Sygn. akt: I C 402/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mirostawa Dykier - Ginter

Protokolant: sekr. sad. Agata Piascik

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa K. W.i A. W.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. solidarnie na rzecz powodéw K. W. i A. W. kwote 26.905,60 zi
(dwadzie$cia dziewiec tysiecy dziewiecset pie¢ zlotych szeSédziesigt groszy) z odsetkami ustawowymi w wysokos$ci 8
% od dnia 7 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie w wysokosci 77
% od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany ustawowych odsetek za op6Znienie - z tymi odsetkami,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. solidarnie na rzecz powodéw K. W. i A. W. kwote 4.274,52 z}
(cztery tysiace dwieScie siedemdziesiat cztery zlote pieédziesigt dwa grosze) tytutem kosztow procesu,

4. nakazuje zwrocic¢ od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie solidarnie na rzecz powodéw K. W.i A. W.
kwote 488,48 z} (czterysta osiemdziesigt osiem zlotych czterdziesci osiem groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki
na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt I C 402/15

UZASADNIENIE

Powodowie A. W. i K. W. wnie$li przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W. pozew o zaplate solidarnie na ich rzecz kwoty
26 905,60 zl tytutem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 7 kwietnia 2015 roku do dnia zaptaty oraz o
zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz sa wspdtwlascicielami samochodu osobowego marki Citroen C5 o nr
rej. (...), ktory zostal uszkodzony w wyniku zdarzenia komunikacyjnego w dniu 20 lutego 2014 roku. Sprawca szkody
- kierujacy samochodem marki DAF (...) o nr rej. (...) — byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Powodowie zaznaczyli, iz jeszcze w dniu zdarzenia zglosili pozwanemu szkode
w pojezdzie. Poniewaz ustalona w postepowaniu likwidacyjnym kwota odszkodowania - w zwiazku z przyjetym
sposobem naprawienia szkody jako szkoda calkowita - nie odpowiadala wartoSci szkody, powodowie wystapili
z pozwem do sgdu. Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 roku wydanym w sprawie I C 416/14 Sad Rejonowy w



Czluchowie — uznajac zasadno$¢ stanowiska powodéw, iz podstawa ustalenia odszkodowania winny byé koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu - zasadzil od pozwanego Towarzystwa ubezpieczen na rzecz powodéw dodatkowo
kwote 13 449,91 zl tytulem naprawienia szkody w pojezdzie. Powodowie wywodzili, ze dopiero poprzez wyplate
tej kwoty — co nastapilo w dniu 16 marca 2015 roku - uzyskali $§rodki na naprawe pojazdu. Podkredlili tez ze,
uszkodzony pojazd byl jedynym samochodem pozostajacym do dyspozycji ich rodziny. Prowadzony przez nich tryb
zycia determinowal konieczno$é jego posiadania - korzystali z niego codziennie wozac dzieci do szkoly i na zajecia
dodatkowe, zalatwiajac sprawy urzedowe, dojezdzajac na studia czy do pracy. Wskazali, iz bezposrednio po wypadku -
w okresie od dnia 20 lutego 2014 roku do dnia 2 marca 2014 roku wykorzystywali samochéd zastepczy z wypozyczalni,
a te koszty wynajmu pokrylo towarzystwo ubezpieczeniowe, z ktérym zawartg mieli umowe ubezpieczenie auto casco.
Nastepnie jednak, z uwagi na ustalone znaczace koszty najmu pojazdu zastepczego oferowanego przez wypozyczalnie,
zdecydowali sie wynaja¢ samochdd od czlonkoéw swoich rodzin - wykorzystywali kolejno samochody nizszej klasy
niz ich pojazd, za nizsze wynagrodzenie niz zadane przez podmioty oferujace samochody zastepcze — 80 zl za dobe.
W niniejszej sprawie dochodza nalezno$ci z tytulu faktycznie poniesionych kosztéw najmu samochodu zastepczego
w okresie od dnia 26 marca 2014 roku do dnia 16 marca 2015 roku tj. do dnia wyplaty calego odszkodowania ,
pomniejszonego o wyplacona z tego tytulu przez pozwanego kwote. Powodowie wskazywali bowiem, ze roszczenie
w tej sprawie — okre$lajac wysoko$é zadania - zglosili pozwanemu juz po dokonaniu naprawy pojazdu. Pozwane
Towarzystwo uznalo jednak zadanie powod6éw jedynie do wyplaty kwote 1.574,40 zt — za 8 dniu najmu - wskazujac,
iz powodowie powinni w tym czasie dokona¢ naprawy pojazdu.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) w W. wniost o oddalenie powbdztwa i zasagdzenie kosztow procesu.

Pozwany stwierdzil, iz w ramach przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacil powodom odszkodowanie
rekompensujace doznang szkode w pojezdzie, albowiem sprawca kolizji, w wyniku ktorej ulegl uszkodzeniu samochod
powodow byt kierujacy pojazdem ubezpieczony w ramach ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie. Natomiast
w zakresie zgloszonych w toku postepowania likwidacyjnego przez powodoéw roszczenie o zwrot kosztow najmu
pojazdu zastepczego pozwany przyznal, iz najpierw odmoéwil powodom wyplaty jakiegokolwiek odszkodowania z tego
tytulu, w szczegoblnosci z uwagi na niedostateczne wykazanie koniecznosci korzystania z samochodu zastepczego.
Nastepnie jednak decyzja z dnia 3 czerwca 2015 roku przyznal powodom rekompensate kosztéw korzystania z pojazdu
zastepczego za 8 dni najmu, obejmujacych szesé¢ dni technologicznej naprawy oraz dwudniowy okres organizacyjny.
Pozwany wywodzil, ze kwota ta odpowiada rzeczywiscie poniesionej przez powodow z tego tytutu szkodzie, albowiem
tylko taki okres najmu w niniejszej sprawie winien zosta¢ uwzgledniony. Wskazywal, iz - co do zasady- za uzasadniony
uzna¢ nalezy jedynie czas technologicznej naprawy. Wszelkie za§ pozostale okresy zawsze zaleza od konkretnych
okolicznoSci sprawy, a powodowie w niniejszej sprawie nie wykazali zasadno$ci dluzszego okresu najmu. Pozwany
wskazywal réwniez, ze powodowie nie wykazali w jaki sposéb pojazd wynajety byl przez nich wykorzystywany,
intensywnosci jego uzytkowania, dtugo$ci wykonywanych przejazdéw oraz ich celow. Pozwany wskazywal bowiem, ze
powodowie winni wykazaé nadzwyczajne powody uprawniajace ich do wynajmu samochodu zastepczego na rachunek
pozwanego. Wydatkéw z tego tytulu nie mozna zdaniem pozwanego uznaé za celowe, a powstale koszty stanowia
nadmierne generowania nalezno$ci mimo obowiazku poszkodowanego do przeciwdzialania powiekszaniu szkody.
Wreszcie pozwany wskazywal, iz powodowie nie uzasadnili i nie wykazali przyjetych stawek dziennych czynszu najmu,
ktdre pozwany ocenial jako za wysokie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 2014 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt samochéd osobowy marki Citroen Cs5 nr
rej. (...), wchodzacy w sklad ustawowej wspdlnoéci majatkowej powoddow malzonkéow A. W. i K. W.. Okolicznosci jego
zdarzenie drogowego uzasadniaja przyjecie — co do zasady - odpowiedzialno$ci za powstalg szkode pozwanego (...)
Towarzystwa (...) w W., w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej dotyczacej pojazdu
sprawcy szkody — kierujacego samochodem DAF (...) nr rej. (...).

(bezsporne)



W dniu 20 lutego 2014 powodowie dokonali zgloszenia szkody pozwanemu towarzystwu ubezpieczen. W wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany, ustalajac koszty naprawy pojazdu na kwote 38 026,68 zl
oraz warto$¢ pojazdu powodow przez wypadkiem na kwote 35 500,00 zl przyjal zasade rozliczenie szkody jako szkode
catkowita i przyznal oraz wyplacil powodom z tytulu naprawienia szkody w pojezdzie kwote 12 900,00 zl, ustalajgc ja
jako roznice warto$ci samochodu przed zdarzeniem (tj. 35 500,00 z}) i wartoéci pojazdu po zdarzeniu (tj. 22 600,00 7

(bezsporne, nadto dowdd: potwierdzenie zgloszenia szkody z dnia 20/02/2014r. k. 157, wyrok i uzasadnienie wyroku
Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 27/01/2015r. wydanego w sprawie I C 416/14 k. 9-18, przestluchanie powoda
w charakterze strony na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 roku w okresie od 00:15:48 do 00:19:44 — poréwnaj
protokét k. 170).

Powodowie nie wyrazali zgody na taki spos6b rozliczenie szkody — domagali sie ustalenie odszkodowania
odpowiadajacemu kosztom naprawy pojazdu. Przedstawili pozwanemu wlasna wycena szkody, przy uwzglednieniu
ceny czeSci oryginalnych. Poniewaz pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania wedlug tych zasad, powodowie w dniu
28 marca 2014 roku zainicjowali przez Sagdem Rejonowym w Czluchowie proces o zaplate odszkodowania za szkode
w pojezdzie. Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Czluchowie czeSciowo uwzglednil powddztwo
powoddw i zasadzil na ich rzecz kwote 13.449,91z}. jako uzupelnienie odszkodowania za szkode w pojezdzie. Sad
min. w oparciu o opinie bieglego z zakresu szacowania szkdd komunikacyjnych uznal za zasadna wyliczenie szkody w
oparciu o koszty naprawy pojazdu z uwzglednieniem jednak oceny czeéci alternatywnych sygnowanych znakiem Q. W
procesie tym sad ustalil warto$¢ pojazdu przed wypadkiem na kwote 38.950 zl, warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym
na kwote 22.950 zl., a koszt naprawy na kwote 26.349,91 zl.

(bezsporne, nadto dowdd wyrok i uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 27/01/2015r.
wydanego w sprawie I C 416/14 k. 10-18, przestuchanie powoda w charakterze strony na rozprawie w dniu 14 kwietnia
2016 roku w okresie od 00:15:48 do 00:19:44 — poréwnaj protokédl k. 170)

Po uprawomocnieniu wyroku pozwany w dniu 16 marca 2015 roku wyplacil powodom zasadzong kwote.
(bezsporne)

Powodowie podjeli decyzje o przeprowadzeniu napraw ich samochodu. W tym celu bezposrednio po uszkodzeniu
pojazd powodéw odholowany zostal do serwisu (...) w B. w celu dokonania naprawy. Koszty holowania pokryl
ubezpieczyciel, z ktérym powodowie zawartg mieli umowe ubezpieczenia auto- casco dotyczaca ich pojazdu. W toku
procesu w sprawie IC 416/14 powolany biegly dokonal na parkingu ogledzin tego pojazdu dla potrzeb wykonania
zleconej opinii i ustalenia zakresu naprawy i jej kosztow.

(dowod: przestuchanie powoda w charakterze strony na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 roku w okresie od 00:15:48
do 00:19:44 — porébwnaj protokot k. 170).

Powodowie nie posiadali wlasnych §rodkéw na zaplate za naprawe, a wyplacona dobrowolnie przez pozwanego kwoty
z tytulu odszkodowania (12.900z}1 ) nie pokrywata kosztéw naprawy wycenionych przez serwis. Samocho6d pozostawat
w stanie uszkodzonym na parkingu przy zakladzie naprawczym az do jego faktycznej naprawy. Dopiero po wyplacie
calego odszkodowania powodowie zlecili jego naprawe przy wykorzystaniu czeéci alternatywnych.

(dowod: zeznania §wiadka D. W. na rozprawie w dniu 3 marca 2016r. w okresie 00:06:17 do 00:16:07 — pordéwnaj
protokot k. 124v-125, przestuchanie powoda w charakterze strony na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 roku w okresie
od 00:15:48 do 00:19:44 — poréwnaj protokét k. 170).

W dniu 20 lutego 2014 roku powdd K. W. zawarl z (...) w B. umowe najmu samochodu marki Ford Focus o nr rej.
(...) — jako samochodu zastepczego- na okres od dnia 20 lutego 2014 roku do dnia 2 marca 2014 roku. Koszt najmu
przedmiotowego pojazdu za ten okres zostal pokryty przez towarzystwo ubezpieczenie z polisy auto-casco powodow.



(dowdd: umowa najmu z dnia 20/02/2014r. k. 158, przestuchanie powoda w charakterze strony na rozprawie w dniu
14 kwietnia 2016 roku w okresie od 00:04:48 do 00:07:38 — poréwnaj protokét k. 169v).

Uszkodzony pojazd byl jedynym samochodem powodow. Wykorzystywali go w celu zaspakajania codziennych potrzeb
komunikacyjnych rodziny — min. wozenia dzieci do szkoly i na zajecia dodatkowe réwniez poza miejsce zamieszkania,
przejazd do pracy i na studia (powodka w ty okresie kontynuowala studia w systemie zaocznym), komunikowania sie
z rodzing i znajomymi, wyjazdy rekreacyjne, przejazdy do lekarza i na zakupy.

(dowdd: zeznania §wiadka E. H. na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016r. w okresie od 00:07:30 do 00:12:06 — por6wnaj
protokol k. 9ov, zeznania §wiadka R. W. na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016r. w okresie od 00:12:46 do 00:18:34
— poréwnaj protokél k. 9ov-91, zeznania $wiadka D. W. na rozprawie w dniu 3 marca 2016r. w okresie 00:06:17
do 00:16:07 — poréwnaj protokoél k. 124v-125, przestuchanie powoda w charakterze strony na rozprawie w dniu 14
kwietnia 2016 roku w okresie od 00:04:48 do 00:07:38 — poréwnaj protokol k. 169v).

W toku postepowania likwidacyjnego powodd informowal pozwanego o potrzebie korzystania z samochodu
zastepczego. Pozwany udzielil mu informacji, iz w razie przyjecia odszkodowania za szkode catkowita laczy okres, w
ktorym powodowie moga skorzystac z samochodu zastepczego tj. pojazdu klasy nie wyzszej niz pojazd uszkodzony,
za ktory nastepnie ubiegaé sie moga o zwrot nalezno$ci za najem liczony bedzie od dnia zgloszenia szkody i wynosié
bedzie w granicach 14 dni.

( dowdd: przestuchanie powoda w charakterze strony na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 roku w okresie od
00:04:48 do 00:07:38 — poréwnaj protokdt k. 169v).

W dniu 24 marca 2014 roku powodowie podpisali z PHU (...) S.A. w B. umowe najmu pojazdu zastepczego —
samochodu marki Citroen C4 o nr rej. (...). Cena netto za jedna dobe pojazdu zastepczego uzalezniona byla od czasu
trwania najmu i wynosila kwote 140,00 zl dla 1-6 dni, 135,00 zt dla 7-12 dni, 130,00 z} dla 13-19 dni, 125,00 zt dla
20-29 dni, 120,00 zl dla 30 i wiecej dni. Powodowie tego samego dnia zrezygnowali jednak z przedmiotowej umowy,
albowiem ocenili, iz zbyt wysoki byt dla nich koszt najmu pojazdu oraz niekorzystnie ustalono w umownie warunki
i koszty dochodzenie ewentualnych roszczen.

(dowdd: umowa najmu pojazdu z dnia 24/03/2014r. k. 154, zeznania §wiadka D. W. na rozprawie w dniu 3 marca
2016r. w okresie 00:06:17 do 00:16:07 — poréwnaj protokdt k. 124v-125, przestuchanie powoda w charakterze strony
na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 roku w okresie od 00:07:38 do 00:11:13 — poréwnaj protokoét k. 169v-170)

Nastepnie w celu wynajecia pojazdu na korzystniejszych warunkach finansowych powodowie podjeli starania o
pozyskanie pojazdu zastepczego u podmiotéw nie zajmujgcych sie tym zawodowo — w tym celu min. rozpytywali
czlonkdéw rodziny.

(dowod: zeznania Swiadka D. W. na rozprawie w dniu 3 marca 2016r. w okresie 00:06:17 do 00:16:07 — por6wnaj
protokot k. 124v-125, przestuchanie powoda w charakterze strony na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 roku w okresie
od 00:07:38 do 00:11:13 — pordéwnaj protokol k. 169v-170)

Ostatecznie jako samochody zastepcze w okresie od 26 marca 2014 r. do 16 marca 2015 roku kolejno wykorzystywali
pojazdy najpierw ojca powddki, a potem ojca pozwanego za wynagrodzeniem w wysoko$ci 80 zl za kazdy dzien
najmu. Najpierw w dniu 25 marca 2014 roku zawarli umowe najmu samochodu osobowego marki SEAT Cordoba o
nr rej. (...) ze S. L. — ojcem powddki. Pierwotnie ustalono okres korzystania z pojazdu — na czas trwania naprawy
powypadkowej, nie dluzej niz do dnia 30 czerwca 2014 roku. Aneksem z dnia 30 czerwca 2014 roku przedtuzono czas
trwania przedmiotowej umowy- na okres od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 10 wrze$nia 2014 roku. Po uplywie tego
okresu pojazd zostal zwrdcony.

(dowdd: zeznanie podatkowe za 2014 rok S. L. k. 133-141, umowa najmu samochodu osobowego z dnia 25/03/2014r.
k. 142, aneks z dnia 30/06/2014r. k. 143, zeznania §wiadka D. W. na rozprawie w dniu 3 marca 2016r, w okresie od



00:09:45 do 00:14:38 — poréwnaj protokol k. 124v, zeznania powoda na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 roku w
okresie od 00:09:40 do 00:15:48, 0d 00:23:53 do 00:26:18, 0d 00:33:34 do 00:35:13 — pordéwnaj protokot k. 169v-171)

W dniu 10 wrzeénia 2014 roku zawarli kolejna umowe tym razem z ojcem powoda — R. W. — 0 najem samochodu
osobowego marki Opel Meriwa o nr rej. (...) na okres od dnia 11 wrze$nia 2014 roku do dnia 10 paZzdziernika 2014
roku. Nastepnie powodowie przedtuzali najem przedmiotowego samochodu poprzez zawieranie dalszych uméw - na
okres od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku, na okres od dnia 01 grudnia 2014 roku do
dnia 31 stycznia 2015 roku, na okres od dnia 01 lutego 2015 roku do dnia 28 lutego 2015 roku oraz na okres od dnia
01 marca 2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku.

(dowdd: umowa najmu samochodu osobowego z dnia 10/09/2014r. k. 144, umowa najmu samochodu osobowego z
dnia 10/10/2014r. k. 145, umowa najmu samochodu osobowego z dnia 01/12/2014r. k. 146, umowa najmu samochodu
osobowego z dnia 01/02/2015r. k. 147, umowa najmu samochodu osobowego z dnia 01/03/2015r. k. 148, zeznania
$wiadka E. H. na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016r. w okresie od 00:07:30 do 00:12:06 — poréwnaj protokoét k.
90V, zeznania $wiadka R. W. na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016r. w okresie od 00:12:46 do 00:18:34 — poréwnaj
protokol k. 9ov-91, zeznania §wiadka D. W. na rozprawie w dniu 3 marca 2016r. w okresie 00:06:17 do 00:16:07 —
poréwnaj protokoél k. 124v-125, a takze dowdd z przestuchania w charakterze strony powoda na rozprawie w dniu 14
kwietnia 2016 roku w okresie od 00:09:40 do 00:15:48 — poréwnaj protokél k. 169v-170).

Wynajmowane przez powodéw samochody zastepcze przez caly okres najmu pozostaly fatycznie w ich dyspozycji.
Powodowie wykorzystywani samochody zastepcze w taki sam sposob jak korzystali przed uszkodzenie ich pojazdu z
tego pojazdu.

(dowdd: zeznania §wiadka E. H. na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016r. w okresie od 00:07:30 do 00:12:06 — poréwnaj
protokot k. 9ov, zeznania Swiadka R. W. na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016r. w okresie od 00:12:46 do 00:18:34
— poréwnaj protokol k. gov-91,zeznania §wiadka D. W. na rozprawie w dniu 3 marca 2016r. w okresie od 00:09:45
do 00:14:38 — poréwnaj protokoét k. 124v, zeznania powoda na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016r. w okresie od
00:27:56 do 00:33:34 — poréwnaj protokot k. 170v-171)

Pismem z dnia 31 marca 2015 roku nadanym poczta 4 marca 2015 roku powodowie wezwali pozwane Towarzystwo
do zaplaty kwoty 28 480,00 zt z tytulu odszkodowania w zwigzku z wynajeciem samochodu zastepczego za okres od
dnia 26 marca 2014 roku do dnia 16 marca 2015 roku.

(bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 31/03/2015r. wraz z dowodem nadania k. 149-150)

Pozwane Towarzystwo (...) poinformowalo powodéw, iz w celu pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego
niezbedne jest dokladne udokumentowania tego roszczenie i w tym celu winni przedstawi¢ odpowiednie
zaswiadczenia dotyczace m.in. dokladnego przeznaczenia pojazdu oraz faktycznie poniesionej straty, do jakich
czynnoSci zwigzanych wykorzystany zostal pojazd, intensywnoéci uzywania tego pojazdu, dtugoéci dokonywanych
przejazdow, w jakim celu dokonywane byly przejazdy, czy osoba poszkodowana posiada tyko jeden pojazd, czy tez
inne, ktérymi mozliwe jest zastapienie uszkodzonego pojazdu, mozliwosSci korzystania z komunikacji miejskiej. W
dniu 5 maja 2015 roku pozwany uznajac, ze powodowie w sposob niedostateczny udokumentowali zadanie odmowit
wyplaty odszkodowania.

(bezsporne, nadto dowdd: pismo z dnia 22/04/2015r. k. 155-156, pismo z dnia 05/05/2015r. k. 152-153)

Nastepnie w dniu 3 czerwca 2015 roku — po przedlozeniu przez powodéw w dniu dodatkowych informacji i
dokumentow, pozwane Towarzystwo przyznato na rzecz powodéw odszkodowanie w kwocie 787,20 zl brutto, uznajac
za zasadny czas trwania najmu pojazdu zastepczego okres 8 dni, ktory obejmowal: 6 dni jako czas naprawy ustalony
w oparciu o technologie naprawy oraz 2 dni jako okres organizacyjny.

( dowdd: decyzja z dnia 03/06/2015r. k. 159-160)



Koszt wynajmu pojazdu zastepczego w klasie odpowiadajacej klasie uszkodzonego pojazdu powodéw wynosit w od
140 zt do 330 zl za dobe (warto$¢ brutto)

(dowod: opinia biegltego w zakresie szacowania szkdd komunikacyjnych Macieja Szyca z dnia 30 maja 2016 roku k.
175-182)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w niniejszej sprawie — w zakresie naleznoSci gtownej - zashuguje na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Zakres obowigzku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen okresla
umowa, z tym ze w przypadku umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode powstala w
zwigzku z ruchem pojazdéw, umowa stron nie moze wprowadza¢ dalej idacych ograniczen zakresu odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela niz wynikajacy z przepisow prawa regulujacych ten stosunek prawny. Na mocy tych przepisow
dopuszczalnym ograniczeniem odpowiedzialnosci jest suma gwarancyjna. Zgodnie bowiem z treécig art. 36 ust.1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U z 2003r. nr 124, poz. 1152) odszkodowanie to ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej do ustalonej
w umowie sumy gwarancyjnej, ktéora jednak nie moze by¢ nizsza niz okreSlona w tym przepisie dolna granica.
Granice odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela zakresla wiec zakres odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — skladniki szkody
i zasada odpowiedzialno$ci sa tak samo okreslane jak przy ustalaniu obowiazku odszkodowawczego jej sprawcy.
Stosunek wynikajacy z umowy ubezpieczenia OC ma bowiem charakter akcesoryjny wobec cywilnoprawnego stosunku
odszkodowawczego, jaki moze zaistnie¢ pomiedzy sprawca szkody a poszkodowanym, z tym ze co do zasady zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzszy od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, tj. dtuznika z
bezposredniego stosunku zobowigzaniowego (poréwnaj: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2003 roku — OSNC z 2004 roku, nr 4, poz. 51 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18
wrzeénia 2003 roku I ACa 452/2003 Lex Polonica Maxima).

Okreslenia pojec szkody i odszkodowania sprawcy szkody dokona¢ nalezy na gruncie kodeksu cywilnego. Z przepisu
art. 361 § 2 k.c. wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody przez jej sprawce, przy czym szkoda rozumiana jest
jako réznica miedzy stanem majgtkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie nie nastapilo (poréwnaj uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 roku — OSNCP z 2002 roku, nr 5 poz. 57). Nie oznacza to
jednak bezwzglednego obowiazku zwrotu wszystkich poniesionych przez poszkodowanego sum wydatkowanych w
zwiazku z zaistnialym zdarzeniem wywolujacym szkode. Osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest bowiem
zwrdcié poszkodowanemu tylko wydatki celowe, ekonomicznie uzasadnione poniesione w celu przywrdcenia stanu
poprzedniego (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 roku — OSNCP z 1973 roku nr 6, poz. 111,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 roku — OSNC z 2003 roku, nr 1, poz. 15). Z racji
akcesoryjnosci $wiadczenia wobec odpowiedzialno$ci sprawcy szkody taki sam zakres §wiadczenia ciazy na zakladzie
ubezpieczen z tytulu umowy OC.

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt zawarcia przez pozwane Towarzystwo oraz posiadacza samochodu marki
DAF (...) nr rej. (...) — sprawcy kolizji — umowy ubezpieczeniowej, dotyczacej odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone ruchem pojazdéw mechanicznych, a takze zaistnienia zdarzenia drogowego w okresie obowigzywania tej
umowy i w warunkach uzasadniajacych przyjecie odpowiedzialnoéci za szkode kierujacego tym pojazdem.



Spoér miedzy stronami dotyczyl wiec ostatecznie wysokoSci i zasady odpowiedzialnos$ci za koszty wynajmu samochodu
za czas przekraczajacy okres, za ktory $wiadczenie zostalo zrealizowane. Zdaniem pozwanego zrealizowana z
tego tytulu w toku postepowania likwidacyjnego nalezno$§¢ zrekompensowala cala szkode powoddéw. Pozwany
kwestionowal bowiem okres najmu samochodu zastepczego poza czas technologicznej naprawy i przyjetego ,,okresu
organizacyjnego”. Zdaniem pozwanego - co do zasady poszkodowanemu przystuguje nalezno$é za wynajem za czas
technologicznej naprawy pojazdu, a za dluzszy okres tylko z nadzwyczajnych powoddéw, ktérych w tej sprawie
powodowie nie wykazali. Wskazywal, iz dochodzone odszkodowanie nie stanowi wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych. Wreszcie mimo, ze dokonat wyplaty naleznoSci przyjmujac dobowg stawke za najem okreslong w
niniejszej sprawie przez powodow, os§wiadczyl, iz powodowie stawki dobowej nie wykazali.

Z argumentacjg pozwanego nie sposob sie zgodzié.

Wyplacajac powodom czes$¢ nalezno$ci z tytulu korzystania z samochodu zastepczego pozwany uznal — co do zasady
— swoja odpowiedzialno$ci z tego tytulu. Przyjecie — co do zasady — odpowiedzialnoéci za te szkode pozwanego nie
budzi watpliwosci sadu. Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia lub zniszczenia stanowi
szkode majatkowa, jako normalne nastepstwo zdarzenia w rozumieniu art. 361 k.c. Jezeli poszkodowany poniost w
zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w graniach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Wydatki konieczne oznaczaja przy tym wydatki niezbedne dla korzystania
z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego $rodka lokomocji, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (poréwnaj w tym zakresie orzeczenia Sady Najwyzszego — wyrok z dnia 26 listopada 2002
roku V CKN 1397/00, wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2004 roku IV CK 672/03, wyrok z dnia 6 stycznia 1999 roku IT CKN
109/98 i uchwala z dnia 17 listopada 2011 roku III CZP 5/11).

Zdaniem sadu ponad wszelka watpliwo$¢ uprawnienie do zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego powstaje
takze, gdy pojazd — jak w niniejszej sprawie -jest uzywany w celach prywatnych ( poréwnaj w tym zakresie uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku IIT CZP 5/11). Na skutek kolizji drogowej poszkodowani zostali
pozbawiony mozliwo$ci korzystania z wlasnego pojazdu, wobec czego konieczne i zasadne stalo sie wynajecie
samochodu zastepczego. W sprawie ustalono bowiem, ze powodowie wykorzystywali kolejne samochody zastepczy w
takim samym zakresie w jakim korzystaliby ze swojego samochodu, gdyby im szkody nie wyrzadzono. Uszkodzony
pojazd byt jedynym samochodem, ktéry powodowie posiadali, wykorzystywali go do zaspakajania potrzeb rodziny
i w taki sam zakresie korzystali z kolejnych samochodéw zastepczych. Nie mozna bowiem wymaga¢ od osoby
poszkodowanej, aby w tej sytuacji zmieniala organizacje zycia rodzinnego, w szczegdlno$ci zmuszajac ja na przyklad
do korzystania z §rodkéw komunikacji zbiorowej. Powodowie nie mieli zatem obowigzku wykazywaé — jak wskazywat
pozwany — nadzwyczajnej potrzeby korzystania z samochodu zastepczego. Skoro powodowie przed uszkodzeniem ich
pojazdu posiadali do swojej dyspozycji samochdd, to wylaczenie ich pojazdu z uzytkowania z powodu uszkodzenie
stanowilo wystarczajaca podstawe do skorzystania z samochodu zastepczego.

Przyjecie co do zasady odpowiedzialno$ci pozwanego w zakresie zwrotu kosztow wynajmu samochodu nie przesadza
jednak, ze cale dochodzone z tego tytulu roszczenie jest zawsze zasadne. Koszty te obejmuja bowiem rzeczywiscie tylko
okres konieczny i niezbedny do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu, jezeli pojazd ten nadawal sie do
naprawy w wyniku zakupu cze$ci nowych i zamontowania ich do samochodu i ewentualnie innych wymaganych prac.
Nie mozna w szczegblno$ci rozciggac tych kosztow na caly faktyczny okres naprawy samochodu, lecz tylko taki ktory
pozostaje w normalnym zwiazku ze zdarzeniem (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 roku II

CK 494/2003).

Oceniajac okres, za ktory nalezny jest zwrot kosztow pojazdu zastepczego sad nie podzielit stanowiska strony
pozwanej, iz okres ten - co do zasady- laczy¢ mozna wylacznie z czasem technologicznej naprawy pojazdu, a ponad
ten okres tylko w wyjatkowych sytuacjach. Czas technologicznej naprawy nie odzwierciedla bowiem zasady pelnego
odszkodowania i naraza poszkodowanego na poniesienie dodatkowych niezrekompensowanych kosztdw, ktore by nie



wystapily gdyby szkoda nie zostala wyrzadzona. Niewatpliwie jednak ocena okresu, za ktory mozna zadaé¢ zwrotu
kosztow wynajmu ustalana musi by¢ indywidualnie w oparciu o stan faktyczny kazdej konkretnej sprawy.

Co do zasady jednak w przypadku szkody calkowitej zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do refundacji pojazdu
zastepczego od powstania szkody do czasu nabycia pojazdu zastepczego najdalej do wyplaty Swiadczenia za szkode
w pojezdzie ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 roku — IV CK 672/03). Dopiero wowczas
bowiem poszkodowany dysponuje $rodkami, dzieki ktérym moze bez zbednej zwloki naby¢ inny pojazd. W przypadku
uszkodzenia pojazdu i naprawienia szkody poprzez jego naprawe normalnym nastepstwem takiej szkody bedzie
korzystal odplatnie z pojazdu zastepczego przez czas, ktory w typowych warunkach bylby potrzebny do naprawy
tegoz pojazdu. Koszty najecia samochodu zastepczego obejmowaé moga jedynie okres konieczny i niezbedny do
przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu, jezeli pojazd ten nadawal sie do naprawy w wyniku zakupu
czeSci nowej i zamontowania jej do samochodu. ,,Okres konieczny i niezbedny" oznacza bowiem obowiazek zwrotu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego za czas rzeczywisty a nie technologiczny. Czas technologiczny jest wyliczany
teoretycznie w programach kosztorysowych i nie uwzglednia wielu istotnych czynnikow, ktore wystapily przy
likwidacji konkretnej szkody w tym w szczegblnoéci dokonanie pierwszych i dodatkowych ogledzin pojazdu, czasu
oczekiwania na decyzje ubezpieczyciela o wyplacie odszkodowania.

Niniejsza sytuacja jest jednak wyjatkowa z racji przebiegu postepowania zwigzanego z ustalaniem i wyplata
odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie i ta szczegoblna sytuacji — zadaniem sadu — uzasadnia przyznanie
kosztéw najmu pojazdu za caly okres dochodzony pozwem.

Szkoda zostala wyrzadzona w dniu 20 lutego 2014 roku i w tym samym dniu powodowie dokonali jej zgloszenia
ubezpieczycielowi. Strona pozwana w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego uznala swoja
odpowiedzialno$é za szkode lecz rozliczana na zasadzie szkody catkowitej i przyznala oraz wyplacila tak ustalone
odszkodowania w kwocie 12.900zL. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze powodowie za ten okres nawet nie dochodza
w niniejszej sprawie odszkodowania za najem pojazdu- w poczatkowym okresie uzywali oni samochodu zastepczego,
ktoérego koszt pokryty zostal z ich ubezpieczenie auto — casco. Zgloszona ubezpieczycielowi szkoda z tytulu kosztéw
samochodu zastepczego dotyczy kolejnego okresu - od 26 marca 2014 roku tj. dochodzenia naleznoéci z tytulu
szkody w pojezdzie przed sadem. Powodowie nie zgodzili sie bowiem z takim sposobem rozliczenie szkody, a
wobec odmowy wyplaty przez ubezpieczyciela §wiadczenie odpowiadajacemu kosztom naprawy pojazdu zainicjowali
niezwlocznie proces przed sadem. Zauwazy¢ nalez, ze powodowie od samego poczatku domagali sie takiego
rozliczenie szkody. Podjeli decyzje o naprawie pojazdu i w tym celu bezposrednio po kolizji uszkodzony samochéd
odholowany zostal do wybranego przez nich warsztatu — koszty holowania nie zostaly zgloszone pozwanemu do
rozliczeni. Sad w sprawie IC 416/14 przesadzil zasadno$é stanowiska powodow i ustalil odszkodowania, uwzgledniajac
koszty naprawy uszkodzonego pojazdu. Zauwazy¢ tez nalezy, ze sad w toku tego procesu dopuscil dowdd z opinii
bieglego, ktory odmiennie niz ubezpieczyciel w swojej kalkulacji ustalit warto§é pojazdu — zaréwnaj w stanie
uszkodzonym jaki i nieuszkodzonym - oraz koszty naprawy pojazdu — przy czym dla potrzeb wykonania opinii
biegly dokonal dodatkowych ogledzin uszkodzonego samochodu. Ubezpieczyciel do korica procesu nie uznawal swojej
szerszej odpowiedzialnoéci. Zrealizowal wyplate zasadzonego wyrokiem $§wiadczenie dopiero po uprawomocnieniu
sie orzeczenia.

Niezwlocznie po otrzymaniu zgloszenia o szkodzie ubezpieczyciel powinien przystapié do ustalenia przestanek
swojej odpowiedzialnosci oraz do zbadania okoliczno$ci dotyczacych szkody we wlasnym zakresie, korzystajac z
wyspecjalizowanej kadry lub z pomocy rzeczoznawcéw. Nieprawidlowe ustalenie przestanek dotyczacych zakresu
odpowiedzialno$ci towarzystwa obcigza strone pozwana jako profesjonaliste. Majac na uwadze faktyczny przebieg
likwidacji szkody sad doszed} do przekonania, iz nie sposéb uznac, ze uwzgledniony przez powoda okres wynajmu —
czas technologicznej naprawy i dwudniowy okres organizacyjny - daje podstawe do ustalenia rzeczywistego czasu do
ustalenia wysokoéci §wiadczenie powodow z tytulu najmu naprawy samochodu. Okres ten nie uwzglednia faktycznego
czasu likwidacji szkody, na przebieg ktorego i jego czas trwania powodowie nie miat wplywu.



Ostatecznie Sad uznal, iz zasadne jest przyznanie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za caly okres zgloszony
przez powod6w w postepowaniu likwidacyjnym - od zainicjowania postepowania sadowego do wyplaty $wiadczenia
wynikajacego z wyroku w sprawie IC 416/ 14 bezposrednio po uprawomocnieniu sie wyroku tj. do dnia 16 marca 2015
roku w wysoko$ci 13. 449,91 z} - jako pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja z dnia 20 lutego
20014 roku.

Okolicznos$ci sprawy wskazuja bowiem, ze dopiero w tym czasie uszkodzony pojazd w normalnym stanie rzeczy
przy uwzglednieniu faktycznych elementéw naprawy i procesu likwidacji szkody moégt zosta¢ naprawiony. Zauwazyé
bowiem nalezy, iz w sprawie ustalono ze powodowie nie posiadali $rodkéw finansowych na wylozenie ich na koszty
naprawy. Dopiero po wyplacie uzupelniajacego odszkodowania (odpowiadajacego ponad polowie calego naleznego
$wiadczenia) mogli zleci¢ wykonanie naprawy, zwlaszcza, ze spor stron co do zakresu naprawienia szkody narazal
ich na ryzyko, iz ubezpieczyciel odmoéwi zwrotu kosztéw naprawy/wymiany czesci. Zatem dlugotrwalo$c¢ okresu
pozostawania pojazdu w stanie nienaprawionym jest okoliczno$cig obciazajaca ubezpieczyciela, ktory bezpodstawnie
zwlekal z wyplata odszkodowania i kwestionowal jego wysoko$é ( poréwnaj uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 maja 2015 roku IACa 15/15). W tym miejscu zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze brak jest podstaw, aby
nakladaé na poszkodowanych w takiej sytuacji obowigzek pozyskiwania $rodkéw na naprawe (np. w formie kredytu).

Po raz kolejny wskazac nalezy rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 roku w
sprawie IV CK 672/03, z ktérego wynika iz przyjecie stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkow
koniecznych na czasowe uzywania zastepczego $rodka komunikacji przemawia postulat pelnego odszkodowania, przy
czym jako koncowy okres za ktéry domagac sie mozna $wiadczenia z tego tytulu przyjety zostal czas do zaplaty
odszkodowania. Roszczenie powodow miesci sie wiec w tych granicach czasowych.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutow poznanego dotyczacej przyjetej stawki za najem pojazdu stwierdzi¢ nalezy,
ze w ocenie sgdu poniesione przez pokrzywdzonych z tego tytulu wydatki oceni¢ nalezy jako wydatki na najem
pojazdu celowe i ekonomicznie uzasadniane. Jako takie rozumie¢ nalezy wydatki niezbedne do przywrocenia
poszkodowanemu utraconej wskutek wypadku mozliwoéci korzystania z pojazdu w celu sprawnego i swobodnego
przemieszczania sie, uchronienie poszkodowanego przed niepotrzebna stratg czasu czy niedogodno$ciami zwigzanymi
z korzystaniem z komunikacji publicznej. W granicach normalnego nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego
wynikla szkoda, mieSci sie obowigzek zwrotu kosztoéw poniesionych przez poszkodowanego na sfinansowanie
korzystania z rzeczy zastepczej zgodnego z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Naprawienie szkody nie
obejmuje natomiast wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego na zapewnienie sobie Srodka transportu nie tylko
samodzielnego, bezpiecznego (sprawnego technicznie) i zdolnego do wypelniania swej normalnej funkcji, ale rowniez
luksusowego, posiadajacego porownywalne walory estetyczne i uzytkowe oraz zapewniajacego poszkodowanemu co
najmniej taki sam komfort jazdy jak pojazd uszkodzony (poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29
maja 2015 roku IACa 15/15).

Wykorzystywane przez powodow jako pojazdy zastepcze samochody niewatpliwie te kryteria spelnialy. Bez watpienie
rowniez koszty najmu pojazdu poniesiona przez powodéw ustalone w oparciu o stawke dzienng w wysokosci 80
z} stanowily wydatek adekwatny i odpowiedni. Stawka ta jest zdecydowania mniejsza od stawki zaproponowanej
powodom przez wypozyczalnie (umowa z dnia 24 marca 2014 roku). Potwierdza to réwniez opinia bieglego z zakresu
szacowania szk6d komunikacyjnych Macieja Szyca, ktory okreélil dzienny koszt najmu samochodu o klasie zblizone;j
do samochodu uszkodzonego w granicach od 140 -330 zl dzienne brutto.

Sad uznal zlozong przez bieglego opinie za wiarygodna, albowiem stanowisko bieglego zostal zaprezentowane w
sposob fachowy i rzetelny. Opinia ta nie zostal zakwestionowana przez zadna ze stron.

Biorac powyzsze pod uwage sad zasadzil cale dochodzone w sprawie z tytutu nalezno$c¢ gtéwnej roszczenie, albowiem
kwota 26.905,60 zl. stanowi nalezno$¢ liczong wedlug stawki 80 zt za okres od 26 marca 2014 roku do 16 maja 2015
roku, pomniejszona o kwote, ktora zgodnie ze stanowiskiem powoddw wypltacona im zostala z przez pozwanego z tego
tytulu w postepowaniu likwidacyjnym.



Orzekajac o odsetkach od zasadzonej kwoty odszkodowania sad przyjal za podstawe przepis art. 481 § 1 k.c., ktory
stanowi, iz op6Znienie ze strony dluznika kreuje po stronie wierzyciela uprawnienie do zadania odsetek za opdznienie,
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Odsetki te sad zasadzil jednak od zadanej kwoty od dnia 7 maja 2015 roku, oddalajac roszczenie w tym zakresie za
okres od 7 kwietnia 2015 roku do 6 maja 2015 roku

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze ogélna regula wynikajaca z art. 455 k.c. wedlug ktoérej, dluznik ma speknié
Swiadczenie niezwloczenie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania, ulega modyfikacji w odniesieniu
do $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen. Istota zobowigzania ubezpieczenia
majatkowego wymaga wspoéldzialania wierzyciela i zakladu ubezpieczen, o czym stanowia przepisy ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Dlatego tez inaczej uregulowano termin spelienia §wiadczenia. Zgodnie z ogblng
regulg wynikajacg z art. 14 powolanej ustawy, zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zgloszenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku natomiast, gdy
wyjaénienie w terminie o ktérych mowa w ust. 1 okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowanie okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od
dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie p6Zniej niz w
terminie 90 dni od zgloszenia zawiadomienia o szkodzie.

Orzekajac o terminie, od ktérego powodom nalezne sa odsetki sad wzial pod uwage fakt, iz zgloszenie szkody w
zakresie naleznoéci dochodzonej w niniejszej sprawie nastapilo dopiero w piSmie z dnia 31 marca 2015 roku i z tym
pismem laczy¢ nalezy moment zgloszenie szkody. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia w tym zakresie terminu
wymagalnoS$ci §wiadczenia okre$lonego przez powodéw, a wynikajacego z wezwania o zaplate (1j. 3 dni od doreczenia
wezwania). Zdaniem Sadu bowiem specyfika roszczen w zakresie odszkodowania wynikajaca z wyzej powolanego
przepisu uniemozliwia poszkodowanemu okreslenia terminu wymagalnosci roszczenia w formie wezwania o zaplate,
tym bardziej skutecznego zakreSlenie ubezpieczycielowi w tym zakresie krotszego niz wynikajacy z ustawy terminu.

O kosztach orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze powodowie zadali zasadzenia na swoja rzecz solidarnie kwoty 26
905,60 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym roszczenie powodéw nie
zostalo uwzglednione jedynie w niewielkim zakresie — co do odsetek za op6Znienie za okres od 7 kwietnia 2015 roku
do 6 maja 2015 roku. Zdaniem sadu uzasadnia to obciazenie pozwanego kosztami procesu — co do zasady — w caloéci.

Na koszty procesu poniesione przez powoddéw — jako koszty celowego dochodzenie prawa - w niniejszej sprawie sklada
sie lacznie kwota 4 274,52 zl obejmujaca oplate stosunkowa od pozwu w kwocie 1 346,00 zl, wydatki zwigzane ze
sporzadzeniem opinii przez bieglego sadowego w kwocie 511,52 zl, koszty zastepstwa procesowego na mocy § 6 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 poz. 461) - stosowanym w
niniejszej sprawie w oparciu o § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) - w kwocie 2 400,00 z} oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W toku niniejszego postepowania pobrano solidarnie od powoddéw zaliczke na wydatki w kwocie 1 000,00 zl. Na
wydatki zwiazane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sadowego przeznaczono kwote 511,52 zl (poréwnaj
postanowienie Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 08/06/2016r. k. 184-184v). Pozostala czes¢ zaliczki w kwocie



488,48 zl nakazano zwrdci¢ od Skarbu Panstwa solidarnie na rzecz powodéw — stosownie do tresci art. 84 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 roku poz. 623).



