Sygn. akt: I C 242/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mirostawa Dykier - Ginter

Protokolant: maszynistka Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 roku w Czluchowie
sprawy

z powodztwa S. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa Zakltadowi Karnemu w C.
o zado$¢uczynienie za doznang krzywde

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 242/15

UZASADNIENIE

Powod S. T. w pozwie wniesionym w dniu 27 kwietnia 2015 roku. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa Zakladu Karnego w C. kwoty 70.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienie pozwu.
Uzasadniajac roszczenie powdd wskazywal, iz kwota ta stanowi zado$éuczynienie za naruszenie jego dobra osobistego
w postaci godnoS$ci. Powdd wywodzil, ze od pazdziernika 2013 roku odbywal kare pozbawienia wolnoéci w pawilonie
A w pozwanym zakladzie. Umieszczony zostal wowcezas w celi przeznaczonej dla skazanych zatrudnionych jako
porzadkowi. Chociaz nieodplatnie zatrudniony zostat dopiero pod koniec listopada 2013 roku, z chwilg osadzenia w
tej celi zlecano mu wykonywanie prac przy sprzataniu oraz wydawaniu positkéw skazanym, mimo ze nie przesiadl
wymagane przy tego typu pracach badan lekarskich. Powdd wskazywal rowniez, ze zmuszany byt do wykonywania
pracy codziennie- rowniez w dni, ktére zgodnie z grafikiem prowadzonym przez pozwanego byly dla niego wolne
od pracy- w wymiarze przekraczajgcym 90 godziny miesieczny czasu pracy oraz, ze nie udzielono mu naleznego
urlopu wypoczynkowego. Powdd wywodzil réwniez, ze nakazywano mu wykonywanie pracy, ktére nie nalezaly do
obowiazku porzadkowych, polegajacych na od$niezaniem teren zakladu karnego oraz spacernika, a takze przenoszenia
chorych na noszach - w razie potrzeby nawet w nocy - do oddzialu szpitalnego oraz przewozenie 16zek na pawilon
z magazynu. Powod twierdzil ze, gdyby odmowil wykonywania pracy zostalby zwolniony - czul sie przymuszany
do wykonywania pracy przez funkcjonariuszy. Pow6d wskazywal ze domagal sie od funkcjonariuszy pozwanego
przestrzegania zasad wykonywania pracy m.in. odmawial podpisywana karty pracy w sytuacji gdy odnotowywano
w nich wykonywanie przez niego pracy niezgodnie z prawda. Powdd wskazal tez, ze w takiej sytuacji falszowano
jego podpis. Zgodnie z twierdzeniem powoda faktyczna przyczyna jego zwolnienia z pracy byl fakt, iz domagal sie
od funkcjonariuszy pozwanego przestrzegania zasad $§wiadczenia pracy. Podana informacja o znalezieniu telefonu
komorkowego w celi, w ktorej odbywal kare bylo jedynie pretekstem do pozbawienia go pracy - zaprzeczal, aby



telefon taki w ogodle w celi zostal znaleziony. Pow6d argumentowal réwniez, ze zwolnienie z pracy pozbawilo go
mozliwosci splacania alimentéw albowiem obiecano mu zatrudnienie w wymiarze pot etatu odplatnie. Zdaniem
powoda wskazane okoliczno$ci uwlaczaly jego godnoSci osobistej - powdd wskazywal, ze czul sie ponizony przez
funkcjonariuszy pozwanego takim ich zachowaniem. W toku informacyjnego przestuchania powo6d wskazal rowniez,
Ze w czasie pracy narazony byl na szyderstwa ze strony funkcjonariuszy, ktérzy ublizali mu, i zartowali w sposéb
naruszajacy jego godno$¢ m.in. w ten sposob, ze po wysprzataniu korytarza zdarzalo sie ze oddzialowi wylewali wode
czy rozrzucali paste i zmuszali go do ponownego sprzatania korytarza.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyl, aby w toku odbywania przez powoda kary pozbawienia
wolno$ci zostal naruszony jego dobra osobiste. Pozwany wskazal, iz pow6d nie wykonywal prac nalezacych do
obowigzkow porzadkowych w okresie, kiedy nie byl zatrudniony. Podkredlil, ze wszelkie prace zlecane powodowi
w okresie zatrudnienia - w tym od$niezanie terenu oraz zaopatrzenie pawilonéw w l6zka - mieécily sie w
zakresie obowigzkow skazanego zatrudnionego jako porzadkowy- obstluga pawilonu mieszkalnego. Argumentowal, ze
przypadki przenoszenia chorego na oddzial szpitalny stanowily sytuacje ratowania zycia, a obowigzek taki cigzy na
kazdej osobie. Pozwany podkreslal ze, gdyby pow6d odmoéwit pomocy osobie chorej to zostalaby do tego wyznaczona
inna osoba. Pozwany wskazywal rowniez, ze powdd w chwili zatrudnienia zostal zapoznany z zakresem swoich
obowigzkow i mogt odmoéwié wykonania pracy, ktéra do tych zakreso6w nie nalezala . Wskazywal réwniez, ze
skazani po zakonczeniu codziennej pracy zobowiazani sa do podpisania karty pracy, z ktérej wynika wymiar czasu
pracy. Gdyby odmowit podpisu to wéwezas sporzadzona zostalaby stosowna notatka. Tymczasem powod w okresie
zatrudnienia nie zglaszal zadnych uwag dotyczacych warunkéw jego pracy oraz prowadzenia karty — nie zglaszal
skarg w tym zakresie. Pozwany przyznal, ze nie udzielil powodowi zwolnienia z pracy, ale tylko dlatego, ze powod
nie przepracowal wymaganego dla uzyskania tego $wiadczenia rocznego okresu. Wreszcie pozwany argumentowal,
ze jedynym powodem wycofania powoda z zatrudnienia bylo zdarzenie zwiazane z odnalezieniem w celi, w ktorej
przebywal telefonu komdrkowego.

Pozwany ostatecznie uznal czeSciowo argumentacje pozwanego i wycofal twierdzenie o nie udzieleniu naleznego
urlopu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd S. T. odbywal kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w C. min. w pawilonie A w celi numer 46.
Swiadczyl w tym czasie prace jako porzadkowy :

- w okresie od 23 stycznia 2014 roku do 5 listopada 2014 roku w systemie pracy nieodplatnej, powyzej 90 godzin w
skali miesieczne ,

- w okresie od 6 listopada 2014 roku do 30 listopada 2014 roku odplatnie w wymiarze 2 etatu
- w okresie od grudnia 2014 roku do 22 stycznia 2015 roku ponownie w systemie prac nieodplatnych .

( dowod: notatka stuzbowa k. 36 i zeznania §wiadka A. A. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 roku w okresie od
00 :06:25 do 00:24:51- poréwnaj protokot k. 156-157).

Powdd wyrazil zgode na piSmie na nieodplatne zatrudnienie przy pracach porzadkowych na rzecz Zakladu Karnego
w C. w wymiarze przekraczajacym 9o godzin w skali miesiaca.

( zeznania $wiadka A. A. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 roku w okresie od 00 :06:25 do 00:24:51- poréwnaj
protokol k. 156-157, os§wiadczenie o wyrazeniu zgody na zatrudnienie z 22 grudnia 2013 roku oraz 28 listopada 2014
roku k. 44 1 45).

Przed zatrudnieniem powdd kilkakrotnie pracowal przy sprzataniu pawilonu — nie sprzeciwial sie wykonywaniu tej
pracy.



( dowod : zeznania na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 roku $wiadka P. B. w okresie od 00:59: 51 do 03:00:58-
poréwnaj protokoél k. 159 — 161)

Zakres prac wykonywanych przez porzadkowych oddzialow dookres$lony zostal zarzadzeniem Dyrektora Zakladu
Karnego w C.- regulaminie stanowiskowy pracy. Do obowigzkéw porzadkowych zaliczono:

1.sprzatanie korytarza, 1azni, sitowni, pok6j wychowawcy, dyzurki oddzialowe i innych pomieszczen niezamieszkalych
znajdujacy sie na terenie pawilonu,

2.zbieranie i wynoszenie $§mieci

3.dbanie o ogolny porzadek wewnetrzny pawilonu

4.wydawanie positkéw osadzonym o wyznaczonych porach zgodnie z regulaminem wewnetrznym zakladu karnego
5.transport i wazenie positkow

6.dbalos¢ o czystos¢ sprzetu, pomieszczen, w ktéorym porcjowane sg positki

7.przestrzeganie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy

8. dbanie o porzadek wokol pawilon.

Praca odbywa¢ sie miata we wszystkie dni tygodnia, w iloéci godzin proporcjonalnie do zajmowanego etatu ( przy
zachowaniu pieciodniowego tygodnia pracy).

Przed przystgpieniem do wykonywania pracy powo6d poinformowany zastal o warunkach jej wykonywania.

(dowdd zeznania $wiadka A. A. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 roku w okresie od 00 :06:25 do 00:24:51-
porownaj protokol k. 156-157, regulamin stanowiska pracy k. 37)

W okresie zatrudnienie powoda oprocz powoda praca porzadkowych w pawilonie A wykonywalo poczatkowo jeszcze
pieciu skazanych , a nastepnie od lutego 2014 roku - szeSciu.

(dowdd zeznania Swiadkdéw na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 roku A. K. (1) w okresie od 01:17:15 do 01:59:12 -
poréwnaj k. 158- 159 protokotu oraz P. B. w okresie od 00:59: 51 do 03:00:58- poréwnaj protokdt k. 159 - 161 )

W czasie zatrudnienia powdd wraz z innymi skazanymi porzadkowymi wykonywal — w réznych okresach - prace
zwigzane z wydawaniem posilkdw osadzonym na terenie pawilonu A, sprzatal niezamieszkale pomieszczenia w
obrebie pawilonu A - zwlaszcza korytarz i laznie, wykonywal prace porzadkowe- a w okresie zimowym réwniez
od$niezal- na terenie wokol pawilonu A oraz spacernik przeznaczony dla skazanych pawilonéw A i B, pomagal w
obstudze tazni i wymianie poScieli .

(dowod: zeznania Swiadkow na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 roku J. Z. w okresie od 00: 24:51 do 00:40:12
poréwnaj k. 157, A. K. (1) w okresie od 01:17:15 do 01:59:12 - poréwnaj k. 158- 159 protokoltu oraz P. B. w okresie
od 00:59: 51 do 03:00:58- poréwnaj protokoét k. 159 — 161, a takze na rozprawie w dniu 31 marca 2016 roku L. R. w
okresie od 00:03:57 do 00:30:46 — por6wnaj protokot k. 211-212)

W okresie wymiany 16zek w pawilonie A wraz z innymi skazanymi porzadkowymi powo6d przewozil te }6zka z magazynu
na pawilon- nie sprzeciwial sie wykonywaniu tej pracy. Prace z tym zwigzana trwala nie dluzej niz 3 dni.

(dowdd: zeznania §wiadkéw na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 roku P. B. w okresie od 00:59: 51 do 03:00:58-
poréwnaj protokoél k. 159 — 161, a takze na rozprawie w dniu 31 marca 2016 roku L. R. w okresie od 00:03:57 do
00:30:46 — poréwnaj protokoét k. 211-212)



Skazani — w tym zatrudnieni jako porzadkowi — w razie naglej potrzeby wynikajacej ze stanu zdrowia przenosili innych
skazanych na noszach na odzial szpitalny.

( dowdd: zeznania $§wiadkéw na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 roku J. Z. w okresie od 00:24:51 do 00:40:12
poréwnaj k. 157, A. P. w okresie od 00:40:12 do 00:57:28 — por6éwnaj k. 157- 157a oraz P. B. w okresie od 00:59: 51
do 03:00:58- poréwnaj protokét k. 159 — 161)

Powo6d dwukrotnie przenosil w takiej sytuacji skazanych na noszach.

(bezsporne — poréwnaj informacyjne przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 roku w okresie od
00:09:26 do 00:37:53 — protokét k 117- 118)

Funkcjonariusze pozwanego opracowywali grafik wykonywania pracy przez porzadkowych, uwzgledniajacy ustalony
dla poszczegdlnych skazanych czas pracy oraz dni wolne od pracy . Dla skazanych §wiadczacych prace jako porzadkowi
prowadzone byly w oparciu o ten grafik- karty pracy, na ktérych skazani potwierdzali wykonywania pracy w
poszczegblnych dniach we wskazanym w tej karcie wymiarze wlasnorecznym podpisem. Karta ta zawieral rowniez
adnotacje o wolnych dniach. W taki sam sposéb ewidencjonowane byla praca powoda. W toku zatrudnienie powod
nie zglaszal skarg co do ewidencjonowania jego czasu pracy.

(dowdd : zeznania $wiadkoéw na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 roku A. A. w okresie od 00:06:25 do 00:24:51-
poréwnaj protokodl k. 156-157, A. P. w okresie od 00:40:12 do 00:57:28 — por6wnaj k. 157- 157a oraz P. B. w okresie
od 00:59: 51 do 03:00:58- poréwnaj protokot k. 159 — 161, takze karty pracy powoda k. 80-93)

Opracowany przez funkcjonariuszy pozwanego grafik wykonywania czynnoSci nie byl respektowany przez
porzadkowych. Skazani ci porozumieli sie co do sposobu wykonywania pracy i podzialu obowigzkéw miedzy soba.
Na podstawie tych uzgodnien kazdy ze skazanych porzadkowych faktycznie wykonywal prace codziennie — w
szczegoblnosci uczestniczyl w wydawaniu positkdéw ( kazdy z nich wydawal konkretny skladnik positku) i wykonywat
stale te sama czynno$¢ porzadkowa. Ustalali tez miedzy soba kto wykonywac bedzie inne zlecane na biezaco przez
funkcjonariuszy pozwanego czynnoéci. Pow6d wyrazal na to zgode.

( dowdd : zeznania Swiadkdéw na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 roku A. K. (1) w okresie od 01:17:15 do 01:59:12 -
porownaj k. 158- 159 protokotu oraz P. B. w okresie od 00:59: 51 do 03:00:58- poréwnaj protokoét k. 159 — 161, a takze
na rozprawie w dniu 31 marca 2016 roku L. R. w okresie od 00:03:57 do 00:30:46 — poréwnaj protokoét k. 211-212)

Po odnalezieniu w wyniku przeszukania celi, w ktérej powod odbywal kare pozbawienie wolnosSci telefonu
komorkowego, w dniu 22 stycznia 2015 roku powod oraz pozostali skazani osadzenie w tej celi zostali zawieszeni w
obowiagzkach pracowniczych. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajace, w wyniku ktérego nie ustalono, ktéry
skazany posiadat telefon, na podstawie decyzji dyrektora zakladu karnego wszyscy osadzenie w tej celi — w tym powdd-
wycofani zostali z zatrudnienie jako porzadkowi.

(dowdd: zeznania $wiadkdéw na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 roku J. Z. w okresie od 00: 24:51 do 00:40:12
porownaj k. 157 A. P. w okresie od 00:40:12 do 00:57:28 — poré6wnaj k. 157- 157a oraz P. B. w okresie od 00:59: 51
do 03:00:58- poréwnaj protokdl k. 159 — 161, a takze na rozprawie w dniu 31 marca 2016 roku L. R. w okresie od
00:03:57 do 00:30:46 — poréwnaj protokét k. 211-212)

O wycofaniu z zatrudnienie powod zostal zawiadomiony na pi$mie. Pow6d nie wniost odwolania od tej wydanej decyzji
do sadu penitencjarnego.

( bezsporne: nadto wydruki z ewidencji zatrudnienie k. 47- 50, powiadomienie o wycofaniu k. 51)



W zwiazku z zaistnialg sytuacjg powod ztozyt do Prokuratury Rejonowej w Czluchowie zawiadomienie o popelieniu
przestepstwa dotyczacego falszowania wpiséw w parcie pracy Postepowanie w sprawie zostalo umorzone z uwagi na
brak znamion czynu niedozwolonego.

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje

Powdd opieral swoje roszczenie na stosunku zobowigzaniowym wywodzonym z zasad odpowiedzialno$ci podmiotu
za czyny niedozwolone jego funkcjonariuszy wykonujacych powierzone obowiazki.

Dla zaistnienia odpowiedzialnoSci z tytulu deliktow konieczne jest zawsze wspoélistnienie trzech przestanek: powstanie
szkody — rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawem chronionych osoby pokrzywdzonej — wystapienie zdarzenia,
z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym
zdarzeniem i szkoda. Zdarzenia, z ktérymi ustawa laczy obowiazek naprawienia szkody uregulowane sa roéznie,
w zalezno$ci od tego czy dotycza one czyndéw wilasnych, czynéw cudzych, wyrzadzenie szkody przez rzeczy czy
dzialanie sily przyrody, przy czym zdarzenia te s3 jednoznaczne z przyczyng sprawcza szkody tylko w odniesieniu
do odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody czynem wlasnym, a przy odpowiedzialnoéci za cudze czyny wystepuje
sprawca bezpoéredni oraz posredni, ktoéry w razie zaistnienia okreslonych okoliczno$ci odpowiada za skutki
zaistnienia przyczyny sprawczej szkody.

W przypadku funkcjonariuszy panstwowych, panstwowych osoéb prawnych odrebna i samodzielng podstawe
odpowiedzialnoSci jednostek za szkody przez nich wyrzadzone stanowig art. od 417 k.c. i nastepne. Wedle zasad w
nich wyrazanych zdarzenia, ktore rodza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza tych jednostek polegaja przede wszystkim
na bezprawnym zachowaniu ich funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonych mu obowiazkow. Jezeli przy tym
miedzy zdarzeniem a powstala szkoda istnieje normalny zwiazek przyczynowy, jednostka ta winna naprawié¢ powstala
szkode.

Podstawowa przeslanka tej odpowiedzialnosci jest to aby zachowanie funkcjonariuszy mialo charakter bezprawny,
rozumiany jako sprzeczno$¢ dzialania lub zaniechania z szeroko pojetym porzadkiem prawnym, ktéry obejmuje nie
tylko przepisy prawa podmiotowego i zasady wspolzycia spolecznego, lecz rowniez ogdlny obowiazek ostroznos$ci jaka
kazdy w spoleczenistwie powinien zachowac, aby nie wyrzadzi¢ szkody. (poré6wnaj orzeczenia Sadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 1970 — OSP i KA z 1972 poz. 41, z 12 maja 1972 — OSN z 1973 poz. 28 oraz z 17 wrze$nia 1975 — OSN
1976 poz. 85)

Bez znaczenia jest natomiast, ktory konkretnie funkcjonariusz dzialal w taki sposéb — dla przyjecia odpowiedzialno$ci
jednostki wystarczy wykazaé, ze zachowania takiego (dzialania lub zaniechania) dopuscil sie czlonek okreslonego
zespohu, albo szkoda powstala w zwigzku z zaniedbaniem obowiazkéw przez funkcjonariuszy nadzorujacych okreslone
dziedziny dzialalnosci.

W niniejszej sprawie powod wskazywal na zachowania funkcjonariuszy — ktére jego zdaniem doprowadzily do
naruszenie jego dobra osobistego — godnosci i z tego tytulu domagal sie zasadzenie zado$¢uczynienia. Sad dokonal
wiec oceny roszczen powoda — zwigzany zakresem zgdania — w oparciu o art. 23 ke 24 ke oraz 448 ke.

Dla przyjecia odpowiedzialnoéci za zadoSéuczynienie z tytulu naruszenia débr osobistych zgodnie z art. 24 kc
konieczne jest zaistnienie 3 przeslanek, a wiec oprocz bezprawnosci dzialania sprawcy rowniez dwie inne przestanki,
..

1. istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie,

2. jego naruszenia lub zagrozenia



Spelienie dwoch ostatnich przestanek wykazaé musi poszkodowany. Jego rzecza jest wiec przede wszystkim okre§li¢
w jakich swoich odczuciach, ewentualnie w jakich konkretnie prawem przewidzianych dobrach osobistych zostal
dotkniety zachowaniem sie sprawcy oraz na czym polega naruszenie tej jego sfery przezyé, a takze okolicznos$ci
te udowodnié¢ (art. 6 k.c. i art. 232 k.c.). Poszkodowany nie musi natomiast wykaza¢, ze dzialanie sprawcy
bylo bezprawne. W polskiej doktrynie cywilistycznej panuje obiektywne pojecie bezprawnos$ci, zgodnie z ktorym
bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego, bez wzgledu na
wine, a nawet §wiadomo$¢ sprawcy. Osoba szukajaca ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. nie musi zatem wykazywac
winy sprawcy zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego. Ciezar dowodu braku bezprawnosci dzialania spoczywa na

osobie, ktorej zarzucono naruszenie dobra osobistego. Musi ona wykazac, ze byla do tego uprawniona. Przepis art.
24 § 1 k.c. statuuje bowiem domniemanie bezprawnosci dzialania sprawcy naruszenia dobra osobistego. Kazde wiec
naruszenie lub zagrozenie tego dobra nalezy wstepnie zakwalifikowaé jako bezprawne. Domniemanie to moze sprawca
obalié¢, jezeli wykaze, ze zachodzila jedna z okolicznoéci wylaczajacych bezprawno$¢ dzialania. Okoliczno$ciami tymi
sa: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie
prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego.

Niezamkniety katalog débr osobistych zawiera art. 23 kc . W kazdym razie dobro osobiste w odniesieniu do
osoby fizycznej definiowane jest jako warto$¢ o charakterze niemajatkowym, $cisle zwigzana z jednostka ludzka,
decydujaca o jej bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedaca przejawem odrebnosci psychicznej i fizycznej danej osoby
oraz jej mozliwo$ci tworczych, powszechnie uznana w spoteczenstwie i akceptowana w danym systemie prawnym.
Do najwazniejszych dobr osobistych, ktore wyraznie wymienia art. 23 k.c. nalezy cze$¢ (dobre imie, dobra stawa,
reputacja, honor, godnos¢ osobista) jako wartos§¢ wlasciwa kazdemu czlowiekowi. Obejmuje ona wszystkie dziedziny
jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Godnosc¢ czlowieka jest wiec bezsprzecznie podlegajacym ochronie
dobrem osobistym i zachowania prowadzace do jego naruszenie moga uzasadnia¢ zasadzenie zadoSéuczynienia.

Stosownie do art. 24 § 1 k.c. w sprawie o ochrone dobr osobistych sad w pierwszym rzedzie ustala jednak czy do ich
naruszenia doszlo i dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie ocenia, czy dzialanie pozwanego naruszyciela
bylo bezprawne i uzasadniajace przyznanie zado$éuczynienia.

Zastrzec jednak nalezy, iz samo naruszenie norm nie moze prowadzi¢ do konstatacji, iz doszlo do naruszenia
konkretnego dobra osobistego. Brak jest w tym zakresie automatyzmu. Dobro osobiste samo w sobie bowiem nie
jest wprost powiazane z norma prawng gwarantujaca minimalne standardy dla osdb odbywajacych kare pozbawienia
wolnoéci. Normy te maja jedynie gwarantowaé przestrzeganie dobr osobistych. Ich naruszenie nie musi oznaczaé,
iz konkretne dobro osobiste rzeczywiScie zostalo naruszone, niewatpliwie jednak moze prowadzi¢ do takiegoz
ustalenia in concreto. Badajac warunki osadzenie nalezy uwzgledni¢ ich skumulowane skutki oraz specyfike zarzutow
zglaszanych przez skarzacego. Waznym czynnikiem, przy ustaleniu czy doszlo do naruszenie dobra osobistego jest
w szczegblnosci czas, przez jaki skazany umieszczony zostal w warunkach, ktdre jego zdaniem doprowadzily do
naruszenie jego dobr

W niniejszej powod wskazywal na konkretne zachowania funkcjonariuszy pozwanego ktére — zgodnie z jego
twierdzeniami — naruszac mialy jego dobro osobiste w postaci godnoSci. Na wstepie procesu pouczony zostal rowniez
o ciezarze dowodowym wynikajacym z wyzej wymienionej regulacji — pouczenie na rozprawie w dniu 12 listopada
2015 roku w okresie od 00:02:14 do 00: 09: 26. Zglaszane przez powoda okolicznoéci nie znalazly potwierdzenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad ocenil caloksztalt materialu dowodowego , a ustalenie faktyczne
oparl na calym zaoferowanym przez strony materiale dowodowym. Sad przeprowadzil wszystkie zawnioskowane w
sprawie dowody, pomijajac jedynie wniosek o przeprowadzenie dowodu z monitoringu pawilonu C1i C2. Dowdd ten
mial bowiem dotyczy¢ wykonywania pracy przez innych porzadkowych §wiadczacych prace w tych pawilonach, co nie
bylo przedmiotem niniejszego procesu.

Sadu uznal za wiarygodne dowody przeprowadzone w sprawie — w tym zeznania §wiadkow — albowiem sa one
wzajemnie spojne.



Jako okolicznoé¢ wskazujaca na naruszanie godnosci powod wskazywal przede wszystkim przymuszania go przez
funkcjonariuszy pozwanego do wykonywania pracy w charakterze i w wymiarze przekraczajacym jego obowiazki —
wywodzil bowiem ze zobowiazany byl Swiadczy¢ prace w wymiarze nie przekraczajacym 9o godzin w skali miesigca.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoda zawartym w pozwie jego praca jako porzadkowego odbywala sie na
zasadzie wynikajacej z art. 123 a § 2 k. k.w. Powod §wiadczyl bowiem prace porzadkowe i pomocnicze wykonywane na
rzecz jednostki organizacyjnej shuzby wieziennej w wymiarze przekraczajacym 9o godzin miesiecznie. Ponad wszelka
watpliwo$¢ powdd w formie pisemnej wyrazit zgode na wykonywanie takiej pracy, w tym zakresie pozwany przedstawil
bowiem zgode wyrazona przez pozwanego na piSmie z dnia 22 grudnia 2013 roku poprzedzajaca pierwszy okres
nieodplatnego zatrudnienia oraz 28 listopada 2014 roku dotyczacy kolejnego okresu nieodplatnego zatrudnienia.

Powod wywodzil rowniez, ze byl wykorzystywany do wykonywania pracy przeznaczonych dla porzadkowych w okresie
przez formalnym zatrudnienia go jako porzadkowego. Przy czym powod twierdzil, ze wykonywal prace tak jak
porzadkowy zardéwno polegajace na sprzataniu jak i wydawaniu positkow — bez wymaganych badan lekarskich.
Zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do ustalenia, ze takie okolicznoSci zaistnialy, w szczeg6lnosci
przestuchany na rozprawie 14 stycznia 2016 roku $wiadek P. B., ktéry w okresie poprzedzajacym powierzenie
powodowi funkeji porzadkowego pelnil te funkcje w pawilonie A wskazal, ze powodowi przed zatrudnieniem zlecane
byly sporadycznie tylko prace porzadkowe- zwlaszcza przy sprzataniu korytarza. Wykonywanie tego rodzaju pracy —
zdaniem sadu - mieSci sie w granicach przewidzianych przez art. 116 § 1 pkt 4 k.k.w. prac wykonywanych w obrebie
zakladu karnego, ktore sa obowigzkiem skazanego.

Powo6d wywodzil réwniez, ze w okresie powierzenia funkcji porzadkowego wykonywat prace, ktére — jego zdaniem —
wykraczaja poza obowiazki osob zatrudnionych nieodplatnie jako porzadkowy. Wskazywal mianowicie na obowiazek
transportowania 16zek z magazynu do cel w okresie wymiany 16zek w pawilonie A, od$niezania terenu spacerowego
oraz zlecanie przenoszenia na noszach skazanych do szpitala, w sytuacji gdy stan ich zdrowia tego wymaga. Oceniajac
obowiazki os6b wykonujacych na zasadzie regulacji z art. 123 a § 2 k.k.w., a wiec $§wiadczenia pracy przy pracach
porzadkowych i pomocniczych na rzecz jednostek organizacyjnych stuzby wieziennej w wymiarze przekraczajacym
90 godzin w skali miesiecznej, stwierdzi¢ nalezy, ze prace te maja na celu utrzymanie lub przywrécenie porzadku
na terenie jednostki nie obejmuje natomiast zwiekszenie funkcjonalnosci zakladu. W Zakladzie Karnym w C. zakres
wykonywanych prac przez skazanych Swiadczacych prace w tym trybie zostal dookreslony przez Dyrektura Zaktadu
Karnego w formie zarzadzenia jako regulamin stanowiska pracy dla os6b zatrudnionych w pawilonach mieszkalnych
jako porzadkowi oddzialu. Zgodnie z zakresem wynikajacym z tego regulaminu do obowiazkéw skazanych nalezalo
m.in. dbanie o ogdlny porzadek wewnetrzny w pawilonie. Zdaniem sadu zlecenie wykonania pracy polegajacej na
przeniesieniu l6zek z magazynu do pawilonu nie wykracza poza zakres prac , ktore zleci¢ mozna osobie $wiadczacej
prace wtrybie art. 123a § 2 k.k.w. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zakres obowiazkow Swiadczgcych prace w tym trybie jest
niewatpliwie szerszy od zakresu prac §wiadczonych przez kazdego skazanego w oparciu o obowigzek pracy skazanych
wynikajacy z art. 116 § 1 pkt 4 k.k.w. Sa to prace prowadzace do utrzymania porzadku na terenie jednostki. Tym bardziej
za takie musza by¢ réwniez uznane obowiazki polegajace na od$niezaniu czy utrzymywali w czystoéci spacernika,
ktory wykorzystywany byl przez skazanych osadzonych w pawilonie A oraz pawilonie B. Niewatpliwie miesci sie on w
zakresie obowiazkow wynikajacych z dbania o porzadek wokot pawilonu, jako ze miejsce to bylo wykorzystywane do
odbywania spaceréw réwniez przez skazanych osadzanych w pawilonie A, w ktérym obowiazki pelnil powod.

Znamiennym jest przede wszystkim fakt, ze powdd przy wykonywaniu wskazywanych czynnosci nie kwestionowal
ich jako swoich obowiazkoéw z tytutu nieodplatnego zatrudnienia mimo, ze o zakresie obowigzkéw obciazajacych taka
osobe zostal pouczony przed przystapieniem do pracy.

Oceniajgc wreszcie zarzut powoda, ze zlecano mu réwniez noszenie skazanych do szpitala stwierdzi¢ nalezy, ze
zgodnie ze stanowiskiem samego powoda zaprezentowanym w toku informacyjnego przestuchania stron, byla to
okoliczno$¢ sporadyczna — jak stwierdzit powdd ,,moze ze dwa razy nosil przez caly okres swojego osadzenia osoby
do szpitala”. Zgodnie z zeznaniami Swiadka A. P. czynnoS$ci takie byly zlecane skazanym tylko w razie naglych
wypadkow. Wykonywanie takich czynnosci przy braku sprzeciwu skazanego w okolicznoSciach, uzasadniajacych to



stanem zdrowia osoby transportowanej nie moze by¢ oceniane co do zasady ( a wiec w kazdej sytuacji) jako naruszenie
godnoSci osobistej przenoszacego tym bardziej, ze powdd nie przedstawil konkretnych okolicznoS$ci zdarzenia, ktore
moglyby uzasadnia¢ inng ocene tej sytuacji.

Nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym wywodzone przez powoda okoliczno$ci dotyczace zlodliwych
zachowan funkcjonariuszy pozwanego zmierzajacych do jego ponizenia, zwlaszcza polegajacych na wylewaniu wody
czy rozrzucaniu pasty na wysprzatany korytarz. Zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw, zaréwno wychowawcy
jak i skazani, okolicznoéci tej nie potwierdzili. Wszyscy zeznali, Ze nie byli Swiadkami ponizajacych zachowan
funkcjonariuszy pozwanego wobec powoda, szydzenie z niego, a zwlaszcza takich opisanych przez powoda dzialan.

W zebranym w sprawie materiale dowodowym nie znajduja réwniez potwierdzenia wywodzone przez powoda
faktyczne przyczyny wycofania go z zatrudnienia jako porzadkowego. Powdd wywodzil bowiem, ze w toku
zatrudnienia domagal sie wobec funkcjonariuszy poszanowania jego praw, w szczeg6lno$ci odnotowywania faktycznie
wykonywanej pracy jako porzadkowy w kartach pracy oraz odmawial wykonywania prac, ktoére jego zdaniem
nie nalezaly do zakresu jego obowiazkéw. Wskazywal tez, ze podawana jako przyczyna wycofania z zatrudnienia
okoliczno$¢, iz w jego celi odnaleziony zostal telefon komérkowy faktycznie w ogole nie miala miejsca - byla jedynie
pretekstem do pozbawienia go zatrudnienia.

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze w celi powoda odnaleziony zostal nielegalnie
przetrzymywany telefon komérkowy. Okolicznoé¢ te potwierdzili zaréwno wychowawca pawilonu, na ktérym
osadzony byl powdd — A. P. jak i skazani porzadkowi, ktorzy w tym okresie odbywali w pawilonie A kare
pozbawienia wolnoéci, w szczeg6lnosci A. K. (1), P. B. — ktéry rowniez odbywal kare w tej celi - a ostatecznie
réwniez E. R. (co prawda ten ostatni §wiadek poczatkowo ogolnie wskazywal, ze przyczyna zwolnienia powoda
bylo domaganie sie od funkcjonariuszy pozwanego czego$, co sie powodowi nalezalo, p6zniej jednak przyznal,
iz powodem zwolnienia powoda bylo odnalezienie telefonu komdrkowego w celi). Zabrany w sprawie material
dowodowy jednoznacznie wiec wskazuje, ze faktycznie w celi powoda odnaleziono telefon komérkowy oraz, ze nie
ustalano w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, ktory ze skazanych osadzonych w celi posiadal
ten telefon. Zauwazy¢ nalezy, na co réwniez wskazywali powolani §$wiadkowie, ze funkcjonariusze pozwanego od razu
zareagowali na te sytuacje zawieszeniem wszystkich skazanych porzadkowych z tej celi w wykonywaniu obowigzkow
(zeznania Swiadkow A. K. (1) i P. B.). Wobec nieustalenia posiadacza telefonu w wyniku postepowania wyjaéniajacego
ostatecznie wszystkich osadzonych w tej celi wycofano z zatrudnienia (zeznania §wiadka P. B.).

Podkresli¢ nalezy, ze wycofanie z zatrudnienia odbylo sie na podstawie decyzji Dyrektora Zakladu Karnego. Art. 121
§ 5 k.k.w. stanowi, ze Dyrektor Zakladu Karnego moze cofnaé zgode na zatrudnienia skazanego min. z przyczyn
zwigzanych z funkcjonowanie zakladu karnego, a zwlaszcza z jego bezpieczenstwem. Decyzja taka podlega weryfikacji
w trybie skargowym okreslonym w art. 7 k.k.w. do sadu penitencjarnego (tak komentarz do art. 121 kodeksu
karnego wykonawczego pod red. Lachowskiego - Legalis). Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego, nadzoér penitencjarny
sedziego penitencjarnego obejmuje bowiem m.in. kwestie wykorzystywania pracy jako S$rodka oddzialywania
penitencjarnego przestrzegania przepiséw dotyczacych czasu, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz prawidlowego
ustalenia nalezno$ci za prace.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pow6d nie odwolat sie od decyzji Dyrektora Zakladu Karnego do sadu
penitencjarnego. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy Kodeksu karnego wykonawczego przewidujg szczegélng droge do
dochodzenia ochrony praw skazanych okre§lonych w tym kodeksie. W tym miejscu wskazaé nalez poglad wyrazone
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012 roku w sprawie IV CSK 276/11. W wyroku tym Sad Najwyzszy
stwierdzil, Zze ,zgodnie z art. 7 i 34 k.k.w. skazany moze zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz do sadu
penitencjarnego decyzje wydane m.in. przez Dyrektora Zakladu Karnego z powodu ich niezgodno$ci z prawem. W
tym trybie nastepuje zatem stwierdzenie czy decyzja Dyrektora Zakladu Karnego o pozbawieniu skazanego jakiego$
przystlugujacego mu uprawnienia byla zgoda z prawem czy bezprawna. W tym trybie nastepuje takze badanie
merytorycznej zasadnoSci takich decyzji, ktére s3 wydawane w celu zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan



wychowawczo-resocjalizacyjnych ciazacych na administracji zaktadu karnego. Sad cywilny w procesie o naruszenie
dobr osobistych skazanego nie jest wladny oceniaé, czy dyrektor zakladu karnego, odmawiajac przyznania skazanemu
okreslonego w przepisach k.k.w. uprawnienia, dzialal zgodnie z prawem czy bezprawnie. Do oceny tej uprawniony
jest sedzia lub sad penitencjarny w sytuacji odwolania sie skazanego od decyzji dyrektora lub podjecia dzialania z
urzedu. Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad cywilny w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego
oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowosci postepowania sagdowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem
kary pozbawienia wolnosci, lecz takze w konsekwencji prowadzitoby do faktycznego pozbawienia znaczenia przyjetego
przez ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sedziego i sagdu penitencjarnego na skazanego osadzonego
w zakladzie karnym. Gdyby bowiem skazany, pozbawiony przez dyrektora zakladu karnego pewnych uprawnien
przewidzianych w k.k.w. moégl - bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym w tym kodeksie- skutecznie
dochodzi¢ ochrony bezposrednio przed sadem cywilnym w procesie o naruszenie dobr osobistych, to przewidziany
i uregulowany w k.k.w. tryb postepowania penitencjarnego nie tylko nie moglby spelia¢ funkeji zakladanych przez
ustawodawce, lecz w istocie stracily racje bytu. Jezeli zatem skazany zostal pozbawiony decyzja dyrektora zakladu
karnego jednego z uprawnien przewidzianych w przepisach k.k.w. i nie odwolal sie od tej decyzji w trybie okreslonym w
tych przepisach, to w procesie o naruszenie dobr osobistych wytoczonym z powodu pozbawienia go tego uprawnienia
nalezy przyjaé brak bezprawnosci dzialania pozwanego, chyba ze nie wniesienie odwolania przez skazanego wynikalo
z uzasadnionej obawy przed represjami.

W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, aby faktyczng przyczyna jego odwolania z pracy byla inna niz ta, na ktéra
powoluje sie pozwany, natomiast zasadno§¢ wydania decyzji o wycofaniu powoda z zatrudnienia w zaistnialych
warunkach w zwiazku z odnalezieniem telefonu nie moze byé¢ przedmiotem oceny sadu cywilnego w niniejszym
procesie. Moglaby jedynie podlegaé ocenie w drodze odwolania do sadu penitencjarnego od wydanej przez Dyrektora
w tym przedmiocie decyzji.

W tym miejscu zauwazyé réwniez nalezy wbrew twierdzeniom powoda, ze wydana przez Dyrektora decyzja nie
byla dzialaniem w ramach postepowania dyscyplinarnego przewidzianego w art. 142-148 k.k.w., lecz realizowaniem
uprawnienia Dyrektora do wycofania z zatrudnienia z przyczyn zwigzanych z funkcjonowaniem zakladu karnego,
a zwlaszcza z jego bezpieczenstwem wynikajacym z art. 121 k.k.w. Tak bowiem oceni¢ nalezy zaistnialg sytuacje w
zwigzku z odnalezieniem telefonu komoérkowego w celi i nieustaleniem jego posiadacza.

Wreszcie, w zakresie zarzutu powoda dotyczacego wykonywania prac porzadkowych oraz zwigzanych z wydawaniem
posilkow réwniez w dni, ktére zgodnie z opracowanym przez funkcjonariuszy pozwanego grafikiem czynnosci byly
dniami wolnymi w ramach pieciodniowego tygodnia pracy, powod upatrywal naruszenie swojej godno$ci osobistej
w zachowaniu funkcjonariuszy, ktére zgodnie z jego twierdzeniami polega¢ mialo na zmuszaniu do wykonywania
tych obowiazkéw rowniez w dni wolne od pracy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza, z zeznan
swiadkow, ktorzy wykonywali jak powod obowigzki porzadkowych, w tym zwlaszcza Swiadkow A. K. (1), P. B. i L.
R. wynika natomiast, ze wykonywanie czynno$ci w dni wolne od pracy, w tym wydawanie positkow i wykonywanie
czynnosci porzadkowych, nie wigzalo sie z jakimikolwiek poleceniami wydawanymi przez funkcjonariuszy pozwanego.
Przeciwnie- funkcjonariusze pozwanego opracowywali grafiki wykonywanych czynnoSci, uwzgledniajgc dni wolne od
pracy dla porzadkowych (uwzgledniajac 5-cio dniowy tydzien pracy dla kazdego skazanego porzadkowego). Natomiast
wykonywanie prac w dniu zgodnie z tym grafikiem wolne od pracy, bylo wynikiem wylacznie uzgodnien podjetych
przez wszystkich skazanych porzadkowych, ktorzy dokonali rozdzielenia pracy miedzy, soba przyporzadkowujac
codzienne poszczegdlne stale obowiazki okreslonej osobie. Wszyscy skazani przestuchani jako $§wiadkowie w sprawie
podkreslili, ze dokonany w ten sposéb rozdzial pracy byl uzgodniony miedzy skazanymi i nikt nie sprzeciwial sie
temu. Skazani porzadkowi uznawali taki podzial za optymalny, dlatego Zaden ze skazanych nie zglaszal sprzeciwu w
zakresie podzialu obowigzkow. Taki zakres obowiazkow zgodnie z zeznaniami wszystkich swiadkéw w zaden sposéb
nie wynikatl wiec ze zlecenia funkcjonariuszy pozwanego — byl wylacznie efektem porozumienie miedzy skazanymi.
Zaden z funkcjonariuszy pozwanego nie przymuszal porzadkowych - w tym powoda- do wykonywania pracy w takiej
formie i w takim czasie. Dlatego tez zaden skazany — w tym powdd - nie skladal skarg w tym zakresie i domagal



sie zmiany wykonywania czynnosSci w tak uzgodnionej formie - odbywalo sie ono bowiem za jego przyzwoleniem i
aprobata.

Zwazywszy na wyzej wskazane ustalenia faktycznie — w szczegolno$ci brak dowodu wskazujacego na wymuszanie
przez funkcjonariuszy wykonywania pracy w takiej formie jak wywodzi powod — stwierdzi¢ nalezy brak podstaw
do przyjecia, iz zaistnialy zachowania funkcjonariuszy pozwanego, w ktérych pow6d dopatruje sie naruszenie jego
godnosci osobistej - przymuszania do wykonywania pracy w dniu wolne od pracy.

W tym miejscu zaznaczy¢ jedynie nalezy ze powod w niniejszej sprawie nie dochodzi innych roszczen zwigzanych
z zaistniala sytuacja — wylacznie domaga sie zasadzenie $wiadczenie z tytulu naruszenie dobr osobistych, a sad tak
ustalonym zakresem zadanie jest zwigzany.

Wobec nie ustalenie, iz doszlo do wywodzonego przez powoda naruszenie jego godnoSci - w sposbb przez niego
wskazywany - sad oddalil pow6dztwo w caloéci.



