Sygn. akt: I C 332/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mirostawa Dykier - Ginter

Protokolant: sekr. sadowy Agata Piascik

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 roku w Cztuchowie
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko R. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. G. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 28.695,10 z} (dwadzieScia osiem tysiecy sze$c¢set
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dziesieé groszy) z odsetkami ustawowymi w wysokosci 13 % od dnia 16 czerwca 2012
roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, w wysokos$ci 8 % od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokosci 7 % od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany
ustawowych odsetek za opdznienie - z tymi odsetkami,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego R. G. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 351,40 zl (trzysta piecdziesiat jeden zlotych
czterdzieSci groszy) tytulem kosztoéw procesu,

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Czluchowie:

a) od pozwanego R. G. kwote 243,64 7z} (dwieScie czterdziesci trzy zlote szeSédziesigt cztery grosze),

b) od powoda (...) S.A. w W. kwote 365,48 zl (trzysta szeSédziesigt pie¢ zlotych czterdzieSci osiem groszy)
tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 332/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w W. wnibsl pozew przeciwko R. G. o zaplate kwoty 71 737,76 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 16 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, do rozpoznania w postepowaniu
upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 24 sierpnia 2007 roku na trasie N. — Z. doszlo do wypadku
drogowego, w nastepstwie ktérego poszkodowanym zostat J. B. (1). Winnym wypadku by} pozwany, ktéry znajdowal
sie w stanie nietrzezwosci, a ktorego pojazd objety byl ochrong ubezpieczeniowa udzielona przez powoda w ramach



umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdéw mechanicznych. Wskazal, iz w wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego wyplacil poszkodowanemu zado$¢uczynienie i odszkodowanie w lacznej kwocie 71
737,76 zl. Nastepnie wezwal pozwanego do zwrotu wyplaconego odszkodowania, wskazujgc jako podstawe swojego
roszczenia art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W dniu 30 kwietnia 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Czluchowie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powodztwo w caloéci.

W ustawowym terminie pozwany R. G. wnibsl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci. Pozwany —
podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia co do kwoty 43 042,66 zt oraz z uwagi na nie wyjaénienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — wniost o oddalenie powddztwa w catoéci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz znaczna cze$¢ dochodzonych przez powoda roszczen w lacznej kwocie 43 042,66 zi
ulegla przedawnieniu, albowiem uplynal 3-letni okres przedawnienia liczony od dnia wyplaty odszkodowania i
zado$éuczynienia tj. od dnia 10 lutego 2010 roku co do kwoty 5 000,00 zl i od dnia 9 marca 2010 roku co do
kwoty 38 042,66 zl. Pozwany zarzucit powodowi, iz nie sprecyzowal jaka kwota z wyplaconej lacznie kwoty 71
737,76 z} stanowi przyznane odszkodowanie, a jaka kwota stanowi przyznane zado$¢uczynienie. Podnioést réwniez, iz
leczenie poszkodowanego faktycznie znacznie sie wydtuzato, jednak bylo to spowodowane wylacznie wystepujacymi
w trakcie leczenie infekcjami bakteryjnymi, za ktére odpowiadaja placowki lecznicze. Pozwany wskazal, ze konieczne
jest wykazanie zwiazku przyczynowego pomiedzy zaistnialym wypadkiem, a powstala szkoda i doznanag krzywda.
Zakazenie bakteryjne, ktére przedluzylo proces leczenie, bylo powiklaniem leczenia, za ktére pozwany nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoSci, z uwagi na brak zwigzku z jego czynem. Zakwestionowat takze ustalony przez powoda
zakres przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody w wysokoSci 30% wskazujac ze okolicznoS$ci sprawy
- zwlaszcza fakt, ze poszkodowany przed wypadkiem spozywal alkohol wspoélnie z sprawcg wypadku i $wiadomy
nietrzezwoSci kierowcy wsiadl dobrowolnie do pojazdu - uzasadnia przyjecie przyczynienie w wiekszym niz przyjetym
zakresie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2007 roku J. B. (1) wraz ze znajomym G. P. spozywat przed swoim domem alkohol. Po jakim$
czasie dolaczyt do nich pozwany R. G. i wspolnie spozywali alkohol. Nastepnie wszyscy troje samochodem marki Ford
Mondeo o nr rej. (...) kierowanym przez pozwanego udali sie do mieszczacej sie na stacji benzynowej w N. restauracji.
Tam wszyscy w dalszym ciggu spozywali alkohol. W drodze powrotnej okolo godz. 21:45 na trasie N. — Z., kierujacy
samochodem osobowym marki Ford Mondeo o nr rej. (...) R. G., bedac w stanie nietrzezwosci, podczas manewru
wyprzedzania ciggnika, uderzyl w ten pojazd. W momencie zdarzenia J. B. (1) spal na przednim siedzeniu po stronie
pasazera i to on — jako jedyny — zostal poszkodowanym w wyniku przedmiotowego zdarzenia.

(bezsporne, nadto dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 11/12/2007r. wydany w sprawie II K 292/07
k. 87-88, wraz z uzasadnieniem k. 90-95 — akt sprawy II K 292/07 Sadu Rejonowego w Chojnicach, zeznania Swiadka
J. B. (2) na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 roku w okresie od 00:23:14 do 00:25:55 — poréwnaj protokét k. 246-247
oraz zeznania $wiadka J. B. (1) k. 139-140)

W zwigzku z doznanymi obrazeniami poszkodowany J. B. (1) zostal przewieziony z miejsca wypadku do Szpitala
(...) im. J.K. L. w C., gdzie przebywal od 24 sierpnia 2007 roku do dnia 1 pazdziernika 2007 roku. U
poszkodowanego rozpoznano: uraz wielonarzadowy, ztamanie otwarte III stopnia wg Gustillo Andersona podudzia
prawego, wielomiejscowe zlamanie zeber, podtorebkowe uszkodzenie $ledziony, calkowite uszkodzenie wiezadel
stawu skokowego lewego po stronie bocznej, rane szarpang grzbietu reki lewej, zlamanie paliczka podstawnego
palca 5 reki lewej, liczne otarcia naskérka twarzy oraz stluczenie glowy. W trakcie pobytu w Szpitalu zastosowano
u poszkodowanego wyciag szkieletowy za piete, wycieto i opracowano rany podudzia prawego, przeprowadzono
laparatomie i usunieto $ledzione, oczyszczono rany goleni oraz zastosowano gabke garamycynowa, zalozono dren



odplywowy, usunieto wyciag ,Zespol”. W dniu 1 wrzeénia 2007 roku wykonano u poszkodowanego splenektomie,
a trzy dni poéZniej repozycje zlamania podudzia. W dniu 14 wrze$nia 2007 roku pokryto ubytki skérne podudzia
przeszczepem dermatonowym z uda. Poszkodowany leczony byl przetoczeniami masy erytrocytarnej. Podawano
mu nastepujace leki: 7 jednostek KKCZ, bisacodyl czopki 0,01, calcium chloratum, calcium polfa, cefotaxim,
clexane, czopki glicerynowe, detralex, furosemidum, gensulin R, glucosum. Po kolejnych posiewach rozszerzono
antybiotykoterapie o metronidazol, gentamycyne i klindamycyne. Rozpoznano zakazenie miejsca operacyjnego. Mimo
zastosowanej antybiotykoterapii w dalszym ciggu u poszkodowanego wystepowaly ropne wycieki z przetoki. W dniu
1 pazdziernika 2007 roku w stanie og6lnym dobrym J. B. (1) zostal wypisany ze szpitala z zaleceniem kontynuacji
wyuczonych ¢éwiczen, kontroli ortopedycznej po 4 tygodniach oraz dalszym leczeniem farmakologicznym lekami:
clexane oraz detralex.

(dowod: historia choroby pacjenta Oddzialu (...) Urazowo — Ortopedycznej Szpitala (...) im. J.K. £. w C. J. B. (1)
w okresie od 24/08/2007r. do 01/10/2007r.wraz z wynikami badan k. 122, opinia bieglego sadowego Waldemara
Haloty z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 265-269),

Z powodu zakazenia stawu rzekomego goleni prawej i przetoki ropnej goleni prawej w dniu 9 stycznia 2008
roku J. B. (1) ponownie zostal przyjety do Szpitala (...) im. J.K. £. w C.. W trakcie pobytu w Szpitalu wycieto
mu przetoke ropna, usunieto martwaka, przeprowadzono plukanie i przeszczep koSci gabczastej allogenicznej z
gabka garamycynows, wymieniono luzne $ruby stabilizatora zespol. W posiewie z rany nie wyhodowano bakterii
chorobotworcezych. Poszkodowanemu w trakcie leczenia podawano biodacyne, srodki przeciwbolowe oraz inne leki.
W dniu 1 lutego 2008 roku wypisano go ze Szpitala z zaleceniem codziennej zmiany opatrunku, usuniecia szwéw po
dwbch tygodniach i kontynuacji stosowania lekow.

(dowdd: historia choroby pacjenta Oddziatu (...) Urazowo — Ortopedycznej Szpitala (...) im. J.K. L. w C. J. B. (1) wraz
z wynikami badan w okresie od 09/01/2008r. do 01/02/2008r. k. 122, opinia bieglego sadowego Waldemara Haloty
z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 265-269)

W okresie od 77 do 11 lutego 2008 roku J. B. (1) ponownie byt leczony na Oddziale (...) Urazowo — Ortopedycznej w
Szpitalu (...) im. J.K. £.. w C.. Rozpoznano u niego zakazenie stawu rzekomego goleni prawej. Dokonano chirurgicznego
oczyszczenia i plukania rany, stosowano antybiotykoterapie oraz zalozono lancuszek cementowy z antybiotykiem.
Wypisano go ze Szpitala w stanie ogdlnym dobrym, zalecajac zmiane opatrunku co dwa dni, usuniecie szwoéw po dwoch
tygodniach, chodzenie o kulach bez obcigzania operowanej koficzyny oraz zazywanie przepisanych lekow.

(dowdd: historia choroby pacjenta Oddziatu (...) Urazowo — Ortopedycznej Szpitala (...) im. J.K. £. w C. J. B. (1) wraz
z wynikami badanh w okresie od 07/02/2008r. do 11/02/2008r. k. 122, opinia bieglego sadowego Waldemara Haloty
z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 265-269)

W okresie od 5 listopada 2007 roku do 27 listopada 2009 roku J. B. (1) jeszcze wielokrotnie korzystal z pomocy (...)
Szpitala (...) w C. z przerwami. Niemal nieprzerwanie od pierwszej wizyty do 2009 roku obserwowano u niego ropienie
rany, wykonywano posiewy oraz stosowano dlugotrwale antybiotykoterapie. W pierwszych posiewach wyhodowano
P. aeruginosa.

(dowdd: wydruki opiséw badan lekarskich w przychodni z dnia 05/11/2007r., z dnia 08/11/2007r., z dnia
21/11/2007r., z dnia 03/12/2007r., z dnia 13/12/2007r., z dnia 04/02/2008r., z dnia 06/02/2008r., z dnia
27/02/2008r., z dnia 26/06/2009r., z dnia 03/07/2009r., z dnia 06/07/20009r., z dnia 05/08/2009r., z dnia
26/08/2000r., z dnia 27/11/20009r. k. 122, opinia biegtego sadowego Waldemara Haloty z dnia 21 stycznia 2016 roku
k. 265-269,)

W zwigzku ze stanem zdrowia lekarz prowadzacy poinformowal poszkodowanego, iz istnieje zagrozenie amputacji
nogi. Wowczas w dniu 20 lutego 2008 roku J. B. (1) zglosit sie do Poradni C. (...) przy Wojewodzkim Szpitalu (...) w



P.. Juz przy pierwszej wizycie zaobserwowano u niego wyciek ropny z przetoki, w zwigzku z czym podczas wizyty w
dniu 3 marca 2008 roku skierowano go do szpitala.

( dowod: historia choroby poradni C. (...) w Przychodni (...) z dnia 20/02/2008r., z dnia 3/03/2008r. k. 128, opinia
bieglego sadowego Waldemara Haloty z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 265-269, zeznania §wiadka J. B. (2) na rozprawie
w dniu 23 lipca 2015 roku w okresie od 00:05:06 do 00:08:20 oraz w okresie od 00:25:55 do 00:30:10— poréwnaj
protokot k. 246-249)

W okresie od 3 marca 2008 roku do 3 kwietnia 2008 roku poszkodowany przebywal w Wojewddzkim Szpitalu
(...) w P. na Oddziale U. (...). Rozpoznano u niego przewlekle zapalenie kosci piszczelowej z drenujaca zatoka.
Dokonano usuniecia niewydolnego zespolenia oraz oczyszczono przetoke. Stwierdzono réwniez zrost zlamanej
piszczeli. Stosowano u niego leczenie antybiotykami, zarébwno empirycznymi, jak i celowanymi w zalezno$ci od
licznych wykonywanych posiewdw z antybiogramami. Po leczeniu celowanym antybiotykiem uzyskano ustgpienie
ostrego zapalenia koSci. Przy wypisie ze Szpitala zalecono przyjmowanie ciprinolu przez 4 tygodnie oraz zabiegi
rehabilitacyjne.

(dowdd: historia choroby J. B. (1) sporzadzona przez Wojewodzki Szpital (...) w P. wraz z wynikami badan w okresie
od 03/03/2008r. do 03/04/2008r. k. 128, opinia bieglego sadowego Waldemara Haloty z dnia 21 stycznia 2016 roku
k. 265-269)

J. B. (1) po opuszczeniu Szpitala w P., jeszcze wielokrotnie korzystal z porad Poradni C. (...) w P.. Podczas wizyt w
Poradni w dniach 14 kwietnia 2008 roku i 15 maja 2008 roku stwierdzono wyhodowanie Pseudomonas aeruginosa.
Jednak pomimo leczenia antybiotykami, w listopadzie 2008 roku wystgpila u poszkodowanego goraczka oraz
nasilenie zmian miejscowych. Oprbécz Pseudomonas aeruginosa wyhodowano réwniez Staphylococcus koagulazo-
ujemny.

( dowod: historia choroby poradni C. (...) w Przychodni (...) z dnia 20/02/2008r., z dnia 3/03/2008r., z dnia
14/04/2008r., z dnia 15/05/2008r., z dnia 20/05/2008r., z dnia 26/05/2008r., z dnia 06/06/2008r., z dnia
15/07/2008r., z dnia 01/08/2008r., z dnia 17/10/2008r., z dnia 14/11/2008r., z dnia 24/11/2008r., z dnia
28/11/2008r., z dnia 01/12/2008r., z dnia 02/03/2009r., z dnia 06/03/2009r., z dnia 01/06/20009r., z dnia
03/06/2000r., z dnia 11/10/2010r., z dnia 22/10/2010r., z dnia 28/01/2011r.wraza z wynikami badan k. 128, opinia
bieglego sadowego Waldemara Haloty z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 265-269)

W okresie od 9 do 23 czerwca 2009 roku J. B. (1) ponownie przebywal w Wojewodzkim Szpitalu (...) w P., gdzie
rozpoznano u niego przewlekle zapalenie koSci piszczelowej prawej po zlamaniu, migracje Septopalu oraz przetoke.
Usunieto Septopal, zastosowano puls lavage, udrozniono jame szpikowa oraz implantowano gabke garamycynowa.
Przy wypisie zalecono pacjentowi kontrole w poradni ortopedycznej oraz odcigzanie operowanej konczyny o kulach
lokciowych.

(dowdd: historia choroby J. B. (1) sporzadzona przez Wojewodzki Szpital (...) w P. wraz z wynikami badan w okresie
od 09/06/2009r. do 23/06/2009r. k. 1280pinia bieglego sadowego Waldemara Haloty z dnia 21 stycznia 2016 roku
k. 265-269)

0d 2009 roku poszkodowany ponownie korzystal z (...) w C., gdzie w dniu 3 lipca 2009 roku stwierdzono, iz w dalszym
ciggu utrzymuje sie wyciek tresci ropnej z rany. Wyhodowano takze gronkowca Staphylococcus haemoliticus. Z tego
tez powodu poszkodowany zostal skierowany do szpitala. Na Oddziale C. (...) Szpitala (...) w C. przebywal w okresie od
9 do 22lipca 2009 roku z powodu utrzymujace;j sie przetoki goleni prawe;j. Dzieki zastosowaniu leczenia wankomycyna
uzyskano wygojenie przetoki oraz w stanie ogdlnym dobrym wypisano ze szpitala.

( dowdd: historia choroby pacjenta Oddzialu C. (...) Szpitala (...) im. J.K. k. w C. J. B. (1) wraz z wynikami
badan w okresie od 09/07/2009r. do 22/07/20009r. k. 122, wydruk opiséw badan lekarskich w przychodni z dnia



03/07/2000r., z dnia 06/07/2009r. k. 122, opinia bieglego sadowego Waldemara Haloty z dnia 21 stycznia 2016 roku
k. 265-269)

Poszkodowany leczyt sie réwniez w szpitalu w O.. W placowce tej co najmniej 4-krotnie wykonano zabiegi w celu
oczyszczenia ran. Po wykonanych zabiegach odbywaly sie rowniez wizyty kontrolne, zalecono antybiotykoterapie oraz
srodki przeciwbdlowe.

(dowdd: zeznania $wiadka J. B. (1) k. 139-140 oraz zeznania Swiadka J. B. (2) na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 roku
w okresie od 00:05:05 do 00:08:20 i od 00:25:55 do 00:30:10 — poréwnaj protokoél (...))

Przewlekanie zdrowienia z powodu zakazenia bakteryjnego bylo wynikiem wielonarzadowego urazu bedacego
nastepstwem wypadku komunikacyjnego.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu chor6b zakaznych prof. dr hab. Waldemara Haloty z dnia 21 stycznia 2016 roku k.
265-269 oraz z dnia 30 marca 2016 roku k. 299-300)

Bezposrednio po wypadku poszkodowany odczuwal bardzo intensywny bol w okolicach klatki piersiowej, brzucha
oraz ndg. Stale podawany byt mu §rodek przeciwb6lowy w formie kroplowki, mimo to b6l odczuwat. Bl byt zwtaszcza
silny w okolicach brzucha, szczegélnie do momentu usuniecia §ledziony, a nastepnie przez dalsze dwa miesiace.
B6l w okolicach klatki piersiowej przy oddychaniu odczuwal przez pottora miesigca. Konezyny poszkodowanego
byly unieruchomione — zalozono gips na lewa reke, gips na jednej nodze siegal do pachwiny, druga noga byla
unieruchomiona na wyciggu. Do konca pierwszego pobytu w szpitalu w C. poszkodowany w ogole nie wstawal
i nie byl w stanie samodzielnie wykonywa¢ podstawowych czynno$ci zyciowych — mial zakladane pampersy, byl
karmiony i myty. Zona odwiedzala go w szpitalu codziennie i pielegnowata go. Po opuszczeniu szpitala — do
grudnia — w dalszym ciggu jego noga pozostawala w gipsie, w dalszym ciggu wymagal pomocy, jadl juz jednak
samodzielnie, samodzielnie zalatwial tez potrzeby fizjologiczne, cho¢ byt prowadzany do lazienki. Opieke nad nim
sprawowala zona. Brak postepéw w leczeniu nogi powodowal, ze najdluzej utrzymywaly sie dolegliwo$ci bélowe
konczyny. Stosowano systematyczng antybiotykoterapie. Przez pierwszy okres leczenia uzywat kul, a potem podpieratl
sie laska, albowiem prdba obcigzenia nogi powodowata bol. W podzniejszym etapie leczenia silny bol towarzyszyt
kazdemu zabiegowi zwigzanemu z oczyszczaniem rany (zabieg przeprowadzano $rednio co sze$¢ miesiecy do 2010
roku) — bol ten utrzymywatl sie przez okolo dwoch miesiecy po zabiegach. Stosowana byla antybiotykoterapia. Rana
wymagala stalej zmiany opatrunku. W efekcie poszkodowany przez co najmniej 6 lat systematycznie przyjmowatl
§rodki przeciwbolowe. W dalszym ciggu pojawiaja sie dolegliwo$ci bdlowe w okolicach brzucha (pojawily sie zrosty
pooperacyjne) i nogi — woéwczas poszkodowany zazywa $rodki przeciwbolowe.

(dowdd : zeznania $§wiadka J. B. (1) k. 139- 140, zeznania §wiadka J. B. (2) na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 roku w
okresie od 00:08:20 do 00:30:10 — poréwnaj protokét k. 246-247)

Przed wypadkiem poszkodowany wykonywal prace fizyczna — zatrudniony byl jako spawacz — blacharz w (...) w
C. i uzyskiwal wynagrodzenie ponad 2.000 z} brutto miesiecznie. Od wypadku nie podjal pracy zawodowej — przy
probie podjecia zatrudnienia lekarz medycyny pracy odmawia dopuszczenia go do pracy z powodu stanu zdrowia.
Bezposrednio po wypadku korzystal ze §wiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy, najpierw zasilek chorobowy, a
nastepnie do lutego 2009 roku zasilek rehabilitacyjny w wysoko$ci od ponad 1.200 do ponad 1.500 zL. W zwigzku ze
stanem zdrowia zostal nastepnie uznany za osobe calkowicie niezdolng do pracy, nie uzyskal jednak $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, albowiem nie mial wymaganego okresu skladkowego. Nastepnie do 2015 roku pobieral
jedynie staly zasilek socjalny wyplacany przez Osrodek Pomocy Spolecznej w zwigzku z zaliczeniem na podstawie
orzeczenia z dnia 17 kwietnia 2008 roku do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Koszty leczenia pokrywat z
oszczednosci, zyskiwal tez wsparcie finansowe od ojca. W chwili wypadku poszkodowany mial 38 lat. Wykonywana
przed wypadkiem praca byla jego pasja — przez 20 lat wykonywal zawod blacharza samochodowego. Dopiero po
uzyskaniu poprawy stanu zdrowia w wyniku leczenia zastosowanego w placowce w O. — powdd zaczgl spedzac czas
w zorganizowany w obejSciu w warsztacie samochodowym — mog} siedzie¢ na krzesle i nadzorowac prace syna, ktory



przejaljego obowiazki. Aktualnie wykonuje on obowiazki domowe — jego zona wyjezdza do pracy zagranice. Podejmuje
tez prace w swoim warsztacie samochodowym. W dalszym ciggu nie moze dzwiga¢, biega¢ i podnosié ciezarow.

(dowod : zeznania $§wiadka J. B. (1) k. 139- 140, zeznania §wiadka J. B. (2) na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 roku w
okresie od 00:08:20 do 00:19:22 — pordéwnaj protokol k. 246-249, zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 201, orzeczenie
o niepelnosprawnoéci k. 202 i zaswiadczenie o dochodach k. 203 — akta postepowania likwidacyjnego k. 89)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2007 roku wydanym w sprawie II K 292/07 Sad Rejonowy w Chojnicach
uznal R. G. za winnego spowodowania przedmiotowego zdarzenia, w wyniku ktérego urazu doznat J. B. (1).

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 11/12/2007r. wydany w sprawie II K 292/07 k. 87-88, wraz z
uzasadnieniem k. 90-95 — akt sprawy II K 292/07 Sadu Rejonowego w Chojnicach)

Przedmiotowe zdarzenie, w wyniku ktérego J. B. (1) doznal szkody, zaistnialo w warunkach uzasadniajacych przyjecie
odpowiedzialno$ci pozwanego R. G., ktoérego odpowiedzialnos¢ odszkodowaweza w ruchu pojazdéw mechanicznych
objeta byla ubezpieczeniowym ryzykiem u powodowego (...) S.A. w W. w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcow szkody.

(bezsporne)

W dniu 25 stycznia 2010 roku J. B. (1) zglosit (...) S.A. szkode osobowa, domagajac sie przyznania na jego rzecz
zado$¢uczynienia za doznang krzywde w lacznej kwocie 150 000,00 zl, przy czym uwzgledniajac przyczynienie sie do
powstania szkody w wysokoS$ci 30% zadal wyplaty kwoty 105 000,00 zl.

(dowdd: zgloszenie szkody osobowej/wezwanie do zaplaty z dnia 20/01/20009r. k. 19-21, druk zgloszenia szkody na
osobie k. 23-26 - akta postepowania likwidacyjnego k. 89)

Pismem z dnia 9 lutego 2010 roku (...) S.A. w W. zawiadomil J. B. (1) o przyznaniu na jego rzecz zado$¢uczynienia
pienieznego za krzywde w wysokosci 5 000,00 zt. Przedmiotowe zado$éuczynienie wyplacono poszkodowanemu w
dniu 10 lutego 2010 roku.

(bezsporne, nadto dowod: zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania za szkode z dnia 09/02/2010r. k. 36, lista
wyplat odszkodowan k. 40 - akta postepowania likwidacyjnego k. 89)

Pismem z dnia 12 lutego 2010 roku J. B. (1) zglosil powodowi dalsze roszczenia, domagajac sie zaplaty kwoty 14 992,10
z}, na ktéra skladaly sie: kwota 310,00 zl tytulem odszkodowania za zniszczone w wyniku wypadku rzeczy, kwota
1 879,52 zl tytulem zwrotu kosztéw zakupu lekdéw, kwota 3 051,62 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do szpitala,
kwota 9 750,96 z} tytulem odszkodowania za utracone dochody. Poszkodowany wskazal, iz zadane koszty pozostaja w
bezposrednim zwigzku z doznang przez niego szkoda. Przedstawil spis zniszczonych rzeczy, zestawienie przejazdow
swoich i zony, faktury z tytulu zakupu lekéw, a takze za$wiadczenie dotyczace wysoko$ci zarobkéw przed wypadkiem
oraz uzyskiwanych swiadczen po wypadku.

( dowdd: zestawienie rzeczy zniszezonych w czasie wypadku samochodowego k. 151, zestawienie dojazdéw na badania
izabiegi zW. do P. iz powrotem k. 152, 157, zestawienie dojazdéw zony poszkodowanego do szpitala w czasie pobytu
poszkodowanego w szpitalu k. 155, 156, 157, 158, 159, zestawienie dojazdéw na badania i zabiegi zW. do C. iz powrotem
k. 153, zestawienie dojazdow na badania i zabiegi z W. do C. i z powrotem k. 154, faktury za zakup lekéw i opatrunkéw
k. 160-200, za§wiadczenie o wynagrodzeniu J. B. (1) w okresie od 08/2006r. do 05/2008r. k. 201, za§wiadczenie z
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. Inspektorat w C. k. 203 — w aktach postepowania likwidacyjnego k. 89)

Po rozpatrzeniu roszczen zgloszonych przez J. B. (1), pismem z dnia 1 marca 2010 roku powod zawiadomil
poszkodowanego o przyznaniu na jego rzecz odszkodowania w lacznej wysokosci 43 042,66 zt. Wskazal, iz ustalajac
wysoko$é szkody powdd uznal nastepujace roszczenia: zniszczone lub uszkodzone rzeczy osobiste na kwote 250,00
z}, koszty przejazdow na kwote 2 380,00 zl, utracone korzysci, zarobki na kwote 9 750,96 zl, koszty leczenia na kwote



1 094,58 z1, zadoSéuczynienie pieniezne za krzywde na kwote 125 000,00 zl, z tym ze w ramach tej kwoty uwzglednil
zado$éuczynienie pieniezne za krzywde juz wyplacona w kwocie 5 000,00 zl, co dalo lacznie kwote 143 475,54 zt.
Powdd jednocze$nie pomniejszyt ustalone w ten sposoéb odszkodowanie o 70% z powodu przyczynienia sie osoby
poszkodowanej do powstalej szkody. Dokonujac wyplaty przedmiotowego odszkodowania powdd pomniejszyt je o
wyplacong juz wezeéniej kwote 5 000,00 zt tytulem zado$éuczynienia i w dniu 9 marca 2010 roku przelal na rzecz
poszkodowanego kwote 38 042,66 zl.

(bezsporne, nadto dowdd: zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania z dnia 01/03/2010r. k. 37, lista wyplat
odszkodowan k. 40 — akta postepowania likwidacyjnego k. 89)

Z uwagi na fakt, iz poszkodowany nie zgadzal sie z wysoko$cia wyplaconego mu przez (...) S.A. odszkodowania, ktore
zostalo pomniejszone o 70% z powodu przyczynienia sie osoby poszkodowanej do powstania szkody, J. B. (1) wnidst
do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate
na jego rzecz kwoty 28 695,11 z} tytulem doplaty do wyplaconego Swiadczenia wraz z odsetkami od dnia 1 marca 2010
roku do dnia zaplaty, wywodzac iz nalezy przyjac jego przyczynienie w zakresie 50%.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2011 roku wydanym w sprawie I C 1343/10 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz J. B. (1) kwote 14 347,55 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 marca 2010 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Oceniajac zakres
przyczynienie sie J. B. (1) do wypadku, sad ten ustalit bowiem, iz ksztaltuje sie ono na poziomie 60%.

(dowdd: wyrok z dnia 25/02/2011r. k. 103, wraz z uzasadnieniem k. 110-121 — akt sprawy I C 1343/10 Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu)

W oparciu o tre$¢ zapadlego w Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 25 lutego 2011
roku, (...) S.A. ponownie ustalil wysoko$¢ naleznego J. B. (1) odszkodowania, uwzgledniajgc zasadzona wysoko§é
Swiadczenia w kwocie 14 347,55 zl, odsetki za zwloke w kwocie 2 136,02 oraz koszty sadowe w kwocie 3 852,00 zt. W
dniu 18 kwietnia 2011 roku ubezpieczyciel wyptlacit na rzecz poszkodowanego lgcznie kwote 20 335,57 zl.

(dowdd: operat szkody osobowej z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z dnia 14/04/2011r. k. 38, lista wyplat
odszkodowan k. 40 — akta postepowania likwidacyjnego k. 89)

Z wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu nie zgodzil sie poszkodowany J. B. (1),
ktéry wniost apelacje od przedmiotowego wyroku, w wyniku ktorej wyrokiem z dnia 22 lipca 2011 roku wydanym
w sprawie XV Ca 591/11 Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze kwote zasadzong od pozwanego Zakladu (...) na rzecz poszkodowanego podwyzszyl do kwoty 28
695,10 zl. Podkreslil, iz niewatpliwym jest, ze J. B. (1) spozywajac alkohol z kierowca, a nastepnie decydujac sie na
podjecie jazdy z nietrzezwym kierowcg, ktéry z powodu swego stanu doprowadzit do wypadku komunikacyjnego,
przyczynil sie do poniesionej szkody. Sad odwolawczy oceniajac zakres przyczynia poszkodowanego do powstalej
szkody postawil poszkodowanemu zarzut, ze nie zachowal sie w sposob, jaki mozna oczekiwaé od ludzi roztropnych,
dzialajacych starannie, co wiecej jego zachowanie bylo naganne i nieodpowiedzialne, wiedzial bowiem, ze kierowca,
ktory znajduje sie w stanie nietrzezwosci, stwarza zagrozenie nie tylko dla pasazeréow pojazdu, ale takze dla innych
uczestnikéw ruchu. Sad odwolawczy zauwazyl jednak, iz zachowanie poszkodowanego tuz przed i w takcie samego
zdarzenia nie nosilo znamion gléwnego czynnika przyczynowego do powstania szkody. Poszkodowany, co prawda
spozywajac alkohol ze sprawca szkody i wsiadajac z nim do samochodu, postapit bardzo nierozwaznie, a jego
zachowanie bylo nieodpowiedzialne, jednak nie mozna uznaé, ze przyczynil sie do spowodowania szkody az w 60%.
Sad odwolawczy podkredlil, iz poszkodowany przyczynit sie do szkody pijac ze sprawca wypadku alkohol przed
zdarzeniem uzasadniajacym odpowiedzialno$¢ zobowigzanego, jednak w trakcie zdarzenia poszkodowany spal i
brak jest przeslanek, ktére wskazywalyby, by poszkodowany swoim zachowaniem w trakcie jazdy przyczynit sie do
spowodowania wypadku. Sad odwolawczy miarkujgc stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody,
wzial rowniez pod uwage skutki, jakie szkoda ta wywolala dla jego zdrowia, w tym znaczacy trwaly uszczerbek na



zdrowiu Doszed} zatem do wniosku, iz uwzgledniajac przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody, nalezne
poszkodowanemu zado$éuczynienie i odszkodowanie powinno by¢ zmniejszone co najwyzej o 50%.

( dowod: wyrok z dnia 22/07/2011r. wydany w sprawie XV Ca 591/11 przez Sad Okregowy w Poznaniu k. 141 wraz z
uzasadnieniem k. 142-157 — akt sprawy I C 1343/10 Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu )

W oparciu o tre$¢ zapadlego w Sadzie Okregowym w Poznaniu XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym z dnia 22 lipca
2011 roku, (...) S.A. ponownie ustalil wysoko$é naleznego J. B. (1) odszkodowania, uwzgledniajgc zasadzona wysoko$c
Swiadczenia w kwocie 28 695,10 zl, odsetki za zwloke w kwocie 4 813,71 oraz koszty sadowe w kwocie 5 770,00 zl.
W dniu 18 kwietnia 2011 roku ubezpieczyciel wyplacil na rzecz poszkodowanego — potracajac wezesniej wyplacone
odszkodowanie — lacznie kwote 18 943,24 zl.

(dowod: operat szkody osobowej z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z dnia 01/08/2011r. k. 39, lista wyplat
odszkodowan k. 40 — akta postepowania likwidacyjnego k. 89)

W dniu 19 grudnia 2011 roku powodowy Zaklad (...) wezwal pozwanego R. G. do zaplaty kwoty 71 737,76 z} tytulem
zwrotu wyplaconego §wiadczenia, w terminie do dnia 2 stycznia 2012 roku.

(bezsporne, nadto dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 19/12/2011r. k. 41 — akta postepowania likwidacyjnego k. 89)

Pozwany wnitést do powoda o przestanie dokumentacji szkody, w oparciu o ktérg przyznano i wyplacono osobie
poszkodowanej odszkodowanie.

(bezsporne, nadto dowod: pismo pozwanego k. 42 — akta postepowania likwidacyjnego k. 89)

Z uwagi na fakt, iz pozwany w zakreS§lonym przez powoda terminie nie zaplacil kwoty wynikajacej z wezwania, powdd
ponownie wezwal go do zaplaty kwoty 71 737,76 zl, w terminie do dnia 31 stycznia 2012 roku.

(bezsporne, nadto dowod: I wezwanie do zaplaty z dnia 17/01/2012r. k. 43 — akta postepowania likwidacyjnego k. 89)

Pismem z dnia 1 czerwca 2012 roku powod ostatecznie wezwal pozwanego do niezwlocznego dokonania zaplaty laczne;j
kwoty 71 737,76 z} z tytulu wyplaconego odszkodowania.

(bezsporne, nadto dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia o1/06/2012r. k. 46 — akta
postepowania likwidacyjnego k. 89)

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do tut. Sagdu w dniu 31 marca 2014 roku.
(vide: stempel pocztowy na kopercie zawierajgcej pozew k. 48)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne i w tym zakresie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W myél art. 822 § 4 k.c. uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Nie budzi watpliwosci, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw obejmuje zaréwno odszkodowanie jak i zado$éuczynienie za
doznang krzywde.



Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze
zm.), konkretyzujacym zakres odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciela, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Przepisy ten nie reguluje zakresu
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w sposéb samodzielny, a odwoluje sie do odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu
mechanicznego na podstawie przepis6w prawa cywilnego.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byl tak zwany ,regres nietypowy” zgloszony przez ubezpieczyciela,
ktoéry wyplacil poszkodowanemu J. B. (1) nalezne mu odszkodowanie i zado$¢uczynienie, w stosunku do sprawcy
szkody. Konstrukcja ta przewidziana jest w art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym
zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego
z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzil szkode
umyS$lnie w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzeZwosci. Roszczenie przystugujace na podstawie art. 43 tej
ustawy ubezpieczeniowej nazywane regresem nietypowym, nie jest natomiast tozsame z regresem wynikajacym z art.
828 § 1 k.c., ma samodzielny, szczegblny charakter. W przeciwienstwie do regresu wynikajacego z art. 828 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen, roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaktad ubezpieczen do wysokos$ci zaplaconego
odszkodowania, okreslany jest jako ,nietypowy”. Jego nietypowos$¢ polega bowiem na tym, ze roszczenie regresowe
wykracza podmiotowo poza strony umowy ubezpieczenia, gdyz przystuguje przeciwko kierujacemu pojazdem, ktorym
nie musi by¢ ubezpieczajacy sie posiadacz. Roszczenie ubezpieczyciela stuzy wiec przeciwko kierowcy, bedgcemu
sprawca szkody, niezaleznie od tego, czy byl on strona umowy ubezpieczenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2005 r., III CZP 83/05). Przestanka konieczna powstania prawa regresu w stosunku do kierujacego
pojazdem sprawcy szkody jest wyplacenie przez zaklad ubezpieczenn $§wiadczenia na rzecz poszkodowanego. Nie
jest to roszczenie deliktowe, aczkolwiek istnieje zwiazek pomiedzy roszczeniem z regresu nietypowego a czynem
niedozwolonym. Spowodowanie wypadku stanowi bowiem przyczyne sprawcza okreslonego nastepstwa roszczen.
Nastepstwo to polega na tym, ze poszkodowany ma prawo zada¢ naprawienia szkody wprost od ubezpieczyciela, a
ten, po dokonaniu wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego, moze wystapi¢ — w przypadkach Scisle okreslonych w
ustawie — z roszczeniem przeciwko kierujacemu pojazdem o zwrot wyplaconego $wiadczenia. Jak podkresla sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zwigzek miedzy tymi roszczeniami ma charakter czysto zewnetrzny w tym sensie,
ze nie jest wynikiem przejScia z mocy prawa na zaklad ubezpieczen roszczen ubezpieczajacego przeciwko sprawcy
wypadku (art. 828 § 1 k.c.) ani wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), lecz stanowi realizacje
odrebnego roszczenia, przyznanego ubezpieczycielowi z mocy ustawy (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2005 r., III CZP 83/05).

Rozpoznajac roszczenie zakladu ubezpieczen o zwrot wyplaconego Swiadczenia ubezpieczeniowego, sad nie jest
bezwzglednie zwiazany wysokoscia faktycznie wyplaconego odszkodowania i moze dokona¢ samodzielnych ustalen co
do kryteriéw decydujacych o rozmiarze odszkodowania. Granicg odpowiedzialno$ci sprawcy szkody jest bowiem jej
rzeczywista wysoko$¢, przy czym w wypadku regresu nietypowego nie moze ona przekraczaé faktycznie wyplaconego
przez ubezpieczyciela odszkodowania (w szerokim rozumieniu tego pojecia obejmujacym Swiadczenia zmierzajace
do naprawienia zar6wno szkody majgtkowej, jak i niemajatkowej). W toku procesu pozwany sprawca szkody moze
kwestionowa¢ wysokoé¢ i zakres §wiadczen wyplaconych przez zaklad ubezpieczen podnoszac w szczegolnosci, ze
ubezpieczyciel swiadczyt nadmiernie w stosunku do szkody poniesionej przez poszkodowanego. Wykazanie przez
sprawce szkody, ze zaklad ubezpieczen speknil swiadczenie zbedne lub nadmierne, skutkowaé bedzie oddaleniem lub
odpowiednim obnizeniem wysokoSci dochodzonego roszczenia regresowego.

W niniejszej sprawie powdd (...) S.A. z siedzibg w W. — w oparciu o art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2013r. poz. 392) — domagal sie od pozwanego R. G. zwrotu calego wyplaconego na rzecz
poszkodowanego J. B. (1) odszkodowania i zado$¢uczynienia w tacznej kwocie 71 737,76 zl, wskazujac, iz pozwany
znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci spowodowal wypadek, w ktérym szkody doznat J. B. (1).

Pozwany natomiast zakwestionowal zasadno$¢ dochodzonych roszczen podnoszac przede wszystkim zarzut
przedawnienia roszczenia w czeSci tj. w zakresie kwot: 5 000,00 zt i 38 042,66 zL. Podkreslal bowiem, iz
termin przedawnienia roszczenia rozpoczyna swoj bieg z dniem wyplaty zado$éuczynienia i odszkodowania, co
w tym przypadku mialo miejsce odpowiednio w dniu 10 lutego 2010 roku oraz w dniu 9 marca 2010 roku.
Dodatkowo pozwany zaprzeczyl, aby wyplacone poszkodowanemu $wiadczenia wynikaly w caloSci ze skutkow
wypadku, do ktérego doszlo w dniu 24 sierpnia 2007 roku. Wskazywal na nieprawidlowoS$ci zwigzane z
leczeniem poszkodowanego. Nadto wskazywal na inny niz przyjety przez strone powodowa zakres przyczynienia
sie poszkodowanego do przedmiotowego zdarzenia. Jego zdaniem wysoko$¢ wyplaconego osobie poszkodowanej
odszkodowania i zado$éuczynienia winna ksztaltowaé sie w wysokoSci 70% naleznego $wiadczenia, nie za$§ w
wysoko$ci 50%, jak to zostalo przyjete przez ubezpieczyciela. Pozwany podkreslal nadto, iz kilkakrotnie przekazywal
zonie poszkodowanego, a swojej siostrze J. B. (2), pieniadze w kwotach po 500,00 zl, 600,00 zl, 700,00 zl, lacznie
»tysiace zlotych” albowiem — z uwagi na czeste i dlugotrwale pobyty poszkodowanego w szpitalach — jego rodzina
znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej (poré6wnaj informacyjne przeshuchanie pozwanego k.110).

Przystepujac do oceny zasadno$ci dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, w pierwszej kolejnosSci Sad wzigh
pod uwage podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty 43 042,66 zl.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 6 kwietnia 981 r., IV CR 63/81,
OSNC 1981, Nr 12, poz. 242 i uchwale z dnia 10 listopada 2005 r., III CZP 83/05, OSNC 2006, Nr 9, poz.
147), ktére Sad w niniejszej sprawie calkowicie podziela, do przedawnienia roszczenia regresowego zakladu
ubezpieczen przeciwko kierujacemu pojazdem mechanicznym ma zastosowanie ogblny termin przedawnienia
roszczen majatkowych okreélony w art. 118 in fine k.c. Poniewaz chodzi tu o roszczenia zakladu ubezpieczen zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przedawniaja sie one z uplywem trzech lat, liczac od dnia wyplacenia
odszkodowania poszkodowanemu. U podstaw takiego rozstrzygniecia leglo zalozenie, ze regres nieprawidlowy nie
wynika bezposrednio z umowy ubezpieczenia, lecz jest roszczeniem w stosunku do niej autonomicznym, przyznanym
ubezpieczycielowi na podstawie szczegblnego przepisu prawa. W szczegolno$ci nie moze mieé zastosowania termin

przedawnienia okreslony art. 442" § 2 k.c., poniewaz nie jest to roszczenie deliktowe, mimo niewatpliwego istnienia
zwigzku miedzy roszczeniem z regresu nietypowego a czynem niedozwolonym. Spowodowanie wypadku stanowi
tu jedynie przyczyne sprawcza okreSlonego nastepstwa roszczen. Polega ono na tym, ze poszkodowany ma prawo
zadaé naprawienia szkody wprost od ubezpieczyciela, a ten, po dokonaniu wyptlaty §wiadczenia ubezpieczeniowego, w
Scisle okreslonych przypadkach moze wystapié z roszczeniem przeciwko kierujagcemu pojazdem o zwrot spelnionego
Swiadczenia. Zwiazek miedzy tymi roszczeniami ma jednak charakter czysto zewnetrzny, gdyz nie jest wynikiem
przejscia z mocy prawa na zaklad ubezpieczen roszczen ubezpieczajacego przeciwko sprawcy wypadku (art. 828 § 1
k.c.) ani wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), lecz stanowi realizacje odrebnego roszczenia,
przyznanego ubezpieczycielowi z mocy ustawy. Jest to nowy stosunek prawny pomiedzy zakladem ubezpieczen a
kierowca, niewywodzacy sie bezposrednio ze stosunku ubezpieczenia, ktory powstaje oczywiécie wylacznie wtedy, gdy
za wynikla szkode odpowiada kierowca. Roszczenie regresowe staje sie wymagalne z chwilg, gdy nastapi zaspokojenie
roszczenia z ubezpieczenia OC. Przy przedawnieniu roszczenia z regresu nietypowego zastosowania nie moze tez
znaleZ¢ termin okre$lony w art. 819 § 1 k.c., ktory dotyczy wylacznie roszczen z umowy ubezpieczenia. Natomiast
regres nietypowy nie nalezy do roszczen umownych, gdyz jest roszczeniem szczegdlnym, przystugujacym ex lege.
Bez znaczenia pozostaje mozliwo$¢ powiazania tego roszczenia z umowg ubezpieczenia w kontekscie jego powstania
zwiazanego z faktem wcze$niejszego zawarcia tej umowy i zaplata, w jej wykonaniu, Swiadczenia odszkodowawczego.
Ostatecznie przeciwko dopuszczalnoS$ci stosowania do roszczenia z regresu nietypowego przedawnienia okreslonego
wart. 819 § 1 k.c. przemawia mozliwo$¢ jego kierowania nie tylko do osob, ktore zawarty umowe ubezpieczenia OC, ale
do wszystkich kierujacych pojazdem mechanicznym, ktorzy spowodowali szkode komunikacyjng w okolicznoSciach



wymienionych w tych przepisach. Niedopuszczalne byloby bowiem réznicowanie ich sytuacji prawnej w zakresie
podstawy prawnej przedawnienia roszczen.

W ocenie Sadu, w chwili wniesienia powédztwa w niniejszej sprawie tj. w dniu 31 marca 2014 roku roszczenie
w zakresie kwoty 43 042,66 zl bylo juz przedawnione. Jak wynika bowiem z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, zado$cuczynienie w wysokoéci 5 000,00 zt zostalo wyplacone osobie poszkodowanej w dniu 10 lutego
2010 roku (3-letni termin uplynat wiec z dniem 10 lutego 2013 roku), natomiast zado$c¢uczynienie i odszkodowanie w
wysokosci 38 042,66 zl zostalo wyplacone osobie poszkodowanej w dniu 9 marca 2010 roku (3-letni termin uplynat
wiec z dniem 9 marca 2013 roku) (dowdd: lista wyplat odszkodowan k. 40).

Wobec powyzszego, z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie
kwoty 43 042,66 zl, powodztwo w tej czesci nalezalo oddalié.

Pozostala natomiast do rozwazenia Sadu kwestia zasadno$ci dochodzonego przez powoda zadania w pozostalym
zakresie tj. w kwocie 28 695,10 zl, albowiem w tym zakresie roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Kwestionujac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia w zakresie nie objetym zarzutem przedawnienia, pozwany podnidst
przede wszystkim zarzut zwiazany z ustaleniem zakresu przyczynienia sie osoby poszkodowanej do przedmiotowego
zdarzenia.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej przy ustaleniu wysokoSci wyplaconego $wiadczenia na rzecz osoby
poszkodowanej w wyniku zdarzenia drogowego, ktérego sprawca byt pozwany, nie ustalono 70% przyczynienia sie
poszkodowanego, a 50% przyczynienia. Wynika to wprost z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 lipca
2011 roku (dowod: wyroku k. 141 wraz z uzasadnieniem k. 142-157 — akt sprawy I C 1343/10 Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu), ktory rozstrzygal w przedmiocie naleznoSci na rzecz osoby poszkodowanej
w wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 24 sierpnia 2007 roku — od (...) S.A. Z treéci uzasadnieniu przedmiotowego
wyroku jednoznacznie wynika, ze ostatecznie przyjeto 50% stopien przyczynienia sie osoby poszkodowanej, ktoéra
domagala sie Swiadczenia, do zdarzenia wlaénie w zwigzku z okoliczno$ciami, na ktére w niniejszej sprawie powolywat
sie pozwany.

W ocenie Sadu te okoliczno$ci nie budza watpliwo$ci. W niniejszym postepowaniu ustalono, iz osoba poszkodowana
wsiadla do samochodu ze §wiadomoscia, ze pojazd ten bedzie kierowany przez kierowce znajdujacego sie w stanie
nietrzezwoSci, bowiem wspoélnie przedtem spozywali alkohol. Okoliczno$ci te stanowig podstawe do przyjecia 50%
przyczynienia do zaistnialej szkody i Sgd w tym sktadzie podziela stanowisko Sadu Okregowego w Poznaniu dotyczace
tego, ze okoliczno$ci zaistnienia zdarzenia drogowego wywolujacego szkode rzeczywiScie powinny skutkowaé
przyjeciem 50% przyczynienia sie do zdarzenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy — na co wskazal Sad Okregowy w Poznaniu
— zZe przyczynienie w przedmiotowym przypadku polegato na tym, ze strona poszkodowana wsiadla do samochodu z
osoba, ktéra znajdowala sie w stanie nietrzezwoSci, miata tego pelna §wiadomos$¢, poniewaz razem spozywali alkohol
najpierw pod domem poszkodowanego, a nastepnie w restauracji na stacji benzynowej w N.. Nie ustalono natomiast,
aby w inny spos6b, w spos6b bezposredni osoba poszkodowana miala wplyw na przebieg zdarzenia, w szczegolno$ci
aby w jakikolwiek sposéb naruszata tok podrdzy, aby wplywala na sposéb prowadzenia pojazdu przez sprawce szkody
(szarpanie kierowcy, krzyk). Przy czym podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz poszkodowany w chwili przedmiotowego
zdarzenia spal na przednim siedzeniu po stronie pasazera. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz sprawca szkody nie poniost
zadnych obrazen w wyniku przedmiotowego zdarzenia, natomiast szeroko$c¢ i rozleglo§¢ obrazen doznanych przez
osobe poszkodowang jest tak daleko idaca, ze przy ustalaniu wysokoSci przyczynienia sie, réwniez odgrywata duze
znaczenie.

Kolejnym zarzutem podniesionym przez pozwanego byla kwestia wysokoéci wyplaconego na rzecz osoby
poszkodowanej §wiadczenia. Zdaniem pozwanego wysoko$¢ tego $wiadczenia byla nieadekwatna do zdarzenia i do
poniesionej szkody. Twierdzil bowiem, iz nie wszystkie skutki, ktére wystapily w stanie zdrowia poszkodowanego,
byly bezposérednio zwiazane z przedmiotowym zdarzeniem. Jego zdaniem przedluzajace sie leczenie i ostateczny



stan zdrowia poszkodowanego wynikat z zakazenia bakteria spowodowanego nieprawidlowo$ciami w prowadzonym
leczeniu.

W zwiazku z tym stanowiskiem strony pozwanej, Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu epidemiologii
i zakazen. Biegly sadowy w swojej opinii z dnia 21 stycznia 2016 roku stwierdzil, iz przyczyna uszczerbku na zdrowiu
J. B. (1) byl uraz wielonarzadowy bedacy nastepstwem wypadku komunikacyjnego. Biegly ocenil, ze prowadzone
leczenie bylo jak najbardziej prawidlowe, a przewlekanie sie procesu zdrowienia pozostaje w $cislym zwiazku z
przyczyna wyjSciowa. Biegly podkresdlil, iz w wyniku przedmiotowego zdarzenia doszlo do uszkodzenia §ledziony u
poszkodowanego i w konsekwencji do chirurgicznego jej usuniecia (splenektomii). Zaznaczyt przy tym, iz usuniecie
Sledziony obarczone jest licznymi powiklaniami, albowiem czesto dochodzi do upos$ledzenia odpornosci. Wéréd
powiklan wskazal na przyklad uogolnione zakazenie (posocznice). W przypadku J. B. (1) takimi powiklaniami byly
zakazenia bakteryjne rany pooperacyjnej i zlamanej ko$ci podudzia prawego. Zdaniem bieglego przewlekanie i
nawroty tych zakazen byly w tym przypadku Scisle zwigzane ze splenektomia. Ostatecznie biegly uznal, ze brak
jakichkolwiek przestanek by przyjac, ze prowadzone u J. B. (1) leczenie bylo nieprawidlowe. Podkreélil ze, choc terapia
trwato dlugo, doprowadzono do pelnego ustapienia powiklan bakteryjnych (dowod: opinia bieglego sadowego k.
265-269).

Przedlozona opinie zakwestionowal pozwany wskazujac, ze nie spelnia ona waloru opinii bieglego, albowiem biegly
zaniechal sporzadzenia jej uzasadnienia. Pozwany wskazal, iz biegly wydal opinie, mimo ze w aktach brak bylo
dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia poszkodowanego w szpitalu w O.. Zdaniem pozwanego biegly nie
uwzglednil stanowiska poszkodowanego o nieprawidlowo$ciach wleczeniu w szpitalu w C. oraz zaniechat wskazaniach
miejsca, w ktérym doszlo do zakazenia bakteria, co zdaniem pozwanego, ma podstawowe znaczenie przy ustalaniu
przyczyn przedluzonego leczenia. Pozwany powolywal sie na wyniki badan dotyczacych przyczyn zakazenia ran
pooperacyjnych, i podkreslajac — powotujac sie na literature fachowa — ze ze szkoda wyrzadzona pacjentowi na skutek
zakazenia chorobg zakazng laczy sie domniemanie niedbalstwa szpitala w zakresie zapewnienia bezpiecznego pobytu.
Pozwany wywodzil tez, ze w tresci opinii biegly zaniechal wykazania, jaki wplyw na proces leczenia mialy wystepujace
zakazenie oraz czy i w jaki spos6b spowodowalo to przedluzenie procesu zdrowienia.

W zleconej opinii uzupelniajacej z dnia 30 marca 2016 roku biegly, ustosunkowujac sie do zgloszonych zarzutéw
stwierdzil, iz brakujaca dokumentacja medyczna dotyczaca leczenia w O. nie spowoduje zmiany wnioskow
zaprezentowanych w opinii, albowiem dotyczy jedynie fragmentu procesu terapeutycznego. Odnoszac sie do polemiki
zwigzanej z przyczyna przedtuzajacego sie procesu leczenia, biegly podtrzymal wnioski wynikajace z opinii pierwotne;j.
Podkreslil, iz powszechnie wiadomo, ze konsekwencja usuniecia §ledziony jest powazne upo$ledzenie odpornoéci.
Zaakcentowal tez, ze rozlegle obrazenia ciala do jakich doszlo wskutek wypadku komunikacyjnego spowodowanego
przez pozwanego bylo weze$niejszym naruszeniem powlok skory poszkodowanego. Przeprowadzone nastepnie zabiegi
lecznicze na rozlegle uszkodzonych tkankach byly wtérne do pierwotnych przyczyn ich uszkodzen. W ten sposéb biegly
odpowiedzial na sugestie pozwanego sugerujace, ze naruszenie powlok skoérnych J. B. (1) w wyniku podejmowanych
zabiegdéw operacyjnych moglo mie¢ zwiazek z zakazeniem rany pooperacyjnej. Jak podkreslil, rozmiar obrazen ciala
do jakich doszlo wskutek wypadku komunikacyjnego czyni wywody pozwanego dotyczace pochodzenia bakterii i
drogi ekspozycji (jako zakazenia szpitalnego) zbyt hipotetycznymi, oderwanymi od realnego ryzyka. Odnoszac sie do
wynikéw badan — na ktore powolywal sie pozwany — dotyczacych czestotliwoSci przyczyn zakazen, biegly podkreslil
tez, ze pojecie zakazen egzogennych nie jest rownoznaczne z zakazeniem szpitalnym zwlaszcza gdy — jak w niniejszym
przypadku — okolicznoéci zaistnienia wypadku komunikacyjnego sprzyjaja zakazeniu na miejscu zdarzenia (poréwnaj
opinia uzupehiajaca z dnia 30/03/2016r. k. 299-300).

Kolejne zastrzezenia pozwanego do zlozonej opinii stanowily w gruncie rzeczy powielenie zarzutéw pierwotnie
zgloszonych. Pozwany wskazywal, ze zloZona opinia jest niezrozumiala, pozbawiona merytorycznej argumentacji —
zamiast tego biegly powolal sie jedynie na tytul i osiagniecia naukowe. Nie zawiera szczeg6lowej analizy dotyczacej
miejsca i czasu w jakim doszlo do zakazenia gronkowcem oraz rozwazan dotyczacych ewentualnego wplywu na proces
leczenia i stan zdrowia tego zakazenia oraz pomija stanowisko poszkodowanego i jego zony co do miejsca i przyczyn
powstania zakazenia. Pozwany podniosl, ze biegly dokonal jedynie stopniowania prawdopodobienistwa wystapienia



zakazenia, pominal przy tym domniemanie niedbalstwa placéwki leczniczej w sytuacji zakazenia bakteryjnego. W
konsekwencji pozwany wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej innego bieglego. Wniosek ten zostal
przez sad pominiety.

Zauwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego podlega ocenie sadu z uwzglednieniem kryteriéw oceny tego rodzaju dowodéw
jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego stanowiska, stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Zdaniem sadu zlozona przez
bieglego opinia w niniejszej sprawie w pelni odpowiada wskazanym wymaganiom. Wbrew stanowisku pozwanego
biegly oparl swoja opinie na dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie, czemu dal wyraz w czeSci opisowej
opinii z dnia 21 stycznia 2016 roku. Zgodzi¢ nalezy sie z bieglym, ze brak dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia
w O. jest przede wszystkim wynikiem braku inicjatywy dowodowej stron. Biorgc pod uwage ciezar dowodowy, to
pozwany obarczony jest tym zaniechaniem w procesie dowodzenia w niniejszej sprawie. Wbrew réwniez zarzutom
pozwanego, opinia bieglego — pierwotna oraz uzupeliona — jest poparta rzeczowa, logiczna i sp6jna argumentacja.
Biegly wskazal przeslanki swojego rozumowania w uzasadnieniu swoich wnioskéw, ktore spelnia wymogi z art.
285 § 1 k.p.c. Uzasadnienie opinii ma na celu zweryfikowanie opinii, aby uzewnetrzni¢ mechanizm rozumowania
bieglego poprzez kontrole jego stanowiska. Zdaniem sadu, biegly wskazal przyczyne sprawcza dlugotrwalego leczenia
poszkodowanego oraz wskazana przyczyne w sposob czytelny uzasadnil. Biegly zaakcentowal specyfike zaistnialej
sytuacji, w ktorej przyczyna sprawcza rozleglych obrazen ciala i uszkodzenia powlok skéry u poszkodowanego byt
wypadek drogowy, a wiec dzialania sprawcy szkody. Polemiczne stanowisko pozwanego dotyczace przyczyn zakazenia
bakteryjnego, w tym zarzut niezastosowania domniemania, iz przyczyna ta w przypadku leczenia w placowce
zdrowotnej jest wynikiem niedbalstwa placoéwki, nie moze mie¢ w tym przypadku takiego zastosowania jak oczekuje
tego pozwany. Zastosowane zabiegi byly bowiem, co podkresla biegly, reakcja na stan zdrowia poszkodowanego, w tym
rozleglego urazu powtok skory. Logika stanowiska bieglego i zawarte w opinii uzasadnienie jego stanowiska uzasadnia
twierdzenie, ze kolejne zarzuty pozwanego co do tresci opinii uzupelniajacej sa wytacznie polemika podejmowang co
do tez bieglego, bez poparcia w ustalonym stanie faktycznym. Wnioski biegltego co do przyczyn powiktania procesu
leczenia poszkodowanego sg jednoznaczne i daja podstawe do stanowczego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Nie ma réwniez powodow, aby uznawac, iz opinia uzupelhiajaca stanowi wylacznie ,utwardzenie sie” bieglego w
swoim stanowisku, z powolaniem na osiagniecia i tytuly naukowe. Kwestia fachowosci bieglego, w tym réwniez w
oparciu o do$wiadczenie zawodowe, jest jedna z okoliczno$ci ocenianych przy wydawaniu opinii przez bieglego i
sam fakt powolania sie na do§wiadczenie zawodowe oraz osiagniecia naukowe nie stanowia podstawy do odrzucenia
zlozonej opinii. Wbrew twierdzeniom pozwanego, poza powolaniem sie na do$wiadczenie zawodowe, biegly w
opinii uzupehiajacej ustosunkowal sie merytorycznie do zarzutéw pozwanego i argumentowal w sposéb logiczny
stanowisko, ktore przedstawil w zwiazku ze zgloszonymi przez pozwanego watpliwo$ciami. Nie ma rowniez podstaw,
aby twierdzi¢, iz zlozona opinia jest niepelna — wobec nie ustalenia zawinienia po stronie placowek medycznych.
Dokonywanie analizy wplywu zakazenia na dlugotrwalo$é procesu leczenia jest zbedna, albowiem w caloSci proces
ten wigzac nalezy z dzialaniem sprawcy szkody komunikacyjnej.

Zauwazy¢ nalezy, ze w zakresie ustalenia wysoko$ci $wiadczenia przez ubezpieczyciela pozwany nie zakwestionowat
innych poczynionych w toku postepowania likwidacyjnego ustalen. Ustalenia te sa zdaniem Sadu prawidlowe i w
oparciu o wyniki postepowania likwidacyjnego i zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, brak jest zdaniem
sadu podstaw do ich podwazenia. Zar6wno w toku postepowania likwidacyjnego, jak i w niniejszym postepowaniu,
przedstawione zostaly dokumenty dotyczace ustalenia wysokoSci odszkodowania. W oparciu o te dokumentny, w
szczegoblnosci spis zniszczonych ubran, zaswiadczenia o wysoko$ci dochodéw przed wypadkiem i po wypadku, faktury
dotyczace zakupu lekow, zestawienia kosztow przejazdow do placowek medycznych — poszkodowanego oraz zony
poszkodowanego — powod zasadnie ustalil wysoko$¢ odszkodowania w zwiazku z wypadkiem stosownie do tresci art.
444 § 1k.c.

Zdaniem sadu nie ma réwniez podstaw do zakwestionowania wysokoSci zado$éuczynienia przyjetego w toku
postepowania likwidacyjnego. Poszkodowany w chwili zdarzenia byt stosunkowo mlodym czlowiekiem. Przez wiele
lat leczony byt w réznych placéwkach medycznych. W trakcie leczenia przeszed! wiele bolesnych zabiegow, grozita mu



nawet amputacja konczyny, przyjmowatl ogromna ilo$¢ antybiotykdéw oraz lekow przeciwbolowych, dlugo wymagal
tez pomocy ze strony osob trzecich. Wylaczony zostal z dotychczasowego sposobu zycia — zycia sprzed wypadku —
albowiem ma ograniczone mozliwoS$ci poruszania sie — bardzo dtugo poruszal sie o kuli, o lasce. Musial zrezygnowac
z dotychczasowego sposobu zarobkowania, a wykonywana przed wypadkiem praca zawodowa, byla jego pasja.
Poszkodowany w zwigzku z wypadkiem doznal trwalego glebokiego uszczerbku na zdrowiu — ma ustalony stopien
umiarkowany niepelnosprawnosci, nie pracuje zawodowo, mimo prob podjecia zatrudnienia. Ustalona nalezno$é
niewatpliwie stanowi wiec odpowiednio sume zado$cuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

Kolejng kwestia, ktora Sad zajal sie w niniejszej sprawie, byta wywodzona przez pozwanego okolicznos¢ udzielania
pomocy finansowej rodzinie poszkodowanego przez pozwanego. Twierdzenia pozwanego zaprezentowane w toku
informacyjnego przestuchania (k. 110) odnoénie czestych — w jego ocenie — odwiedzin u siostry J. B. (2) i udzielania
jej pomocy finansowej (przekazanie jej kwot m.in. w wysoko$ci 500,00 zl, 600,00 zl oraz 700,00 zl, - lacznie
tysigce zlotych) nie znalazly pokrycia w przedstawionym w niniejszej sprawie materiale dowodowym. Okoliczno$ciom
tym zaprzeczyli przestuchiwani w charakterze §wiadka J. B. (1) i J. B. (2). Nadto, na okoliczno$¢ ta pozwany nie
przedstawil wiarygodnych dowodéw. Za takie w szczegblnoéci nie mozna uzna¢ zeznan zony pozwanego J. G. oraz
zeznah pozwanego zlozonych w charakterze strony. Swiadek J. G. twierdzila, iz od meza wiedziala o przekazywanych
przez pozwanego jego siostrze $rodkach finansowych, jednak nie potrafila okresli¢ kiedy to mialo miejsce i w
jakiej wysoko$ci. Na rozprawie w dniu 3 marca 2015 roku $wiadek zeznala, iz na pewno do przekazania pieniedzy
doszlo zaraz po wypadku juz w szpitalu w C., do rak zony poszkodowanego. Natomiast sam pozwany twierdzil,
iz do przekazania pieniedzy po raz pierwszy doszlo na pewno dwa lata po wypadku, bo dopiero w czasie pobytu
poszkodowanego w szpitalu poza C. i dochodzilo do tego zawsze w mieszkaniu jego siostry. Pozwany twierdzil rowniez,
iz jego rodzina nie wiedziala o przekazywaniu J. B. (2) jakichkolwiek pieniedzy, albowiem nie chcial on rozgniewaé
zony, ktéra nie utrzymywala dobrych relacji z rodzing poszkodowanego. Podczas przeshuchania w charakterze strony
pozwany nie potrafil sprecyzowac, kiedy dokladnie i w jakiej wysokos$ci takiej pomocy finansowej udzielal, i czy
Srodki te przekazywane byly zonie poszkodowanego czy tez synowi poszkodowanego — jako jego chrze$niakowi. W
spos6b niekonsekwentny (zupelie réznych niz w toku informacyjnego przestuchania - k. 110) i niejednoznaczny
wskazywat tez wysoko$¢ przekazywanych kwot. W konicu w toku tego przestuchania zaprzeczyt, aby — jak utrzymywal
przestuchiwany w dniu 18 grudnia 2014 roku w trybie informacyjnym— przekazal siostrze w ten sposob ,tysiace
zlotych” (poréwnaj: zeznania pozwanego R. G. na rozprawie w dniu 23 lipca 2015r. w okresie od 00:50:48 do 01:12:17
— poréwnaj protokoél k. 248-249, zeznania §wiadka J. G. na rozprawie w dniu 03/03/2015r. k. 141-141v). Z uwagi na
rozbiezno$ci oraz niekonsekwencje stanowiska pozwanego i jego zony, nie sposob uznaé tych dowodow za wiarygodne.

Zdaniem Sadu nalezato da¢ wiare zeznaniom $§wiadkoéw J. B. (1) i J. B. (2) — ktore byly w ocenie Sadu skorelowane,
wzajemnie sie potwierdzaly i uzupelnialy. Swiadkowie zgodnie twierdzili, iz pozwany nie udzielil im jakiejkolwiek
pomocy finansowej, by¢ moze raz byl w odwiedzinach u pozwanego w szpitalu krotko po wypadku, jednak p6zniej
nie bylo z jego strony praktycznie zadnego zainteresowania zdrowiem i sytuacjg finansowa poszkodowanego i jego
rodziny.

Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie sprostal ciezarowi dowodowemu wykazania tej
okoliczno$ci.

Orzekajac o odsetkach ustawowych od zasgdzonej kwoty odszkodowania Sad przyjal za podstawe przepis art. 481 § 1
k.c., ktory stanowi, iz op6znienie ze strony dluznika kreuje po stronie wierzyciela uprawnienie do zadania odsetek za
opdzZnienie, chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

W niniejszej sprawie wyznaczony przez powoda ostateczny termin do zaplaty przedmiotowego roszczenia — okre$lony
w wezwaniu do zaplaty z dnia 1 czerwca 2012 roku (k. 46) — uplynal bezskutecznie z dniem 15 czerwca 2012 roku, stad
w ocenie Sagdu powodowi niewatpliwie nalezne sg odsetki za opdZznienie od dnia 16 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, iz w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Na koszty procesu powoda w lacznej wysokoéci



7.204,00 z} skladaly sie: kwota 3 587,00 zl tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, kwota 3. 600,00 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzed$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490) oraz kwota 17,00 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a powddztwo zostalo uwzglednione w czesci (40%), natomiast na koszty procesu
pozwanego w lacznej kwocie 4 217,00 zl skladaly sie nastepujace koszty, kwota 3 600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oraz uiszczona
zaliczka w kwocie 600,00 zl. Uwzgledniajgc oddalenie powbdztwa w zakresie 60% oraz po odliczeniu od kosztow
poniesionych przez powoda — kosztéw poniesionych przez pozwanego, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
koszty procesu w lacznej wysokosci 351,40 zt.

W niniejszej sprawie powstaly koszty sadowe, ktdre nie zostaly uregulowane i winny zosta¢ rozliczone w orzeczeniu
konczacym. W toku procesu powstaly wydatki w lacznej kwocie 609,12 zl, ktére zostaly tymczasowo pokryte
przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Czluchowie, chodzi mianowicie o koszty zwigzane z przestaniem kserokopii
dokumentacji medycznej poszkodowanego J. B. (1) (faktura Vat nr (...) z dnia 31/12/2014r. na kwote 177,28 zl k.
125 oraz faktura VAT nr (...) z dnia 09/01/2015r. na kwote 59,96 zl k. 132) oraz przyznaniem bieglemu sadowemu
Waldemarowi Halota wynagrodzenia w lacznej wysokosSci 971,88 zl, (w zakresie kwoty 600,00 z wynagrodzenie
zostalo pokryte z zaliczki uiszczonej przez pozwanego).

Z uwagi na wynik sprawy, stosownie do art. 83 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2016 roku poz. 623) w zw. z art. 100 k.p.c., sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote
243,64 zl tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych (wobec wygrania sprawy w 60%) oraz od powoda kwote 365,48
z} tytulem nieoplaconych kosztow sadowych (wobec wygrania sprawy w 40%).



