Sygn. akt IT K 819/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dawid Nosewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Rach

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chojnicach J. K.

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r.

sprawy W. P. (P.)

syna Z. i U. z domu P., urodzonego (...) w C.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w C.z dnia 12 wrze$nia 2013 r., w sprawie II K 288/12, za przestepstwa:
a. zart. 226 § 1 kk, popelnione w dniu 19 marca 2012 r., na kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b. z art. 216 § 1 kk, popelione w dniu 22 marca 2012 r., na kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym,

przy czym polaczono orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosci i jako kare
laczna wymierzono mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, rozstrzygnieto o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu i kosztach sadowych;

orzeczona kare skazany odbyl w caloSci w okresie od dnia 7 pazdziernika 2013 r. do dnia 7 stycznia 2014 r.;
2. Sadu Rejonowego w C.z dnia 16 stycznia 2014 r., w sprawie II K 774/13, za przestepstwa:

a. z art. 190a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w okresie od 11 czerwca 2013 r. do 9 lipca 2013 r., na kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono §rodek karny w postaci zakazu jakiegokolwiek kontaktowania
sie z pokrzywdzona oraz zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw na okres 6 (szeSciu) lat,

b. zart. 226 § 1 kkiart. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 9 lipca 2013 r., na
kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

c. zart. zart. 190 § 1 kk i art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 17 lipca 2013
r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym polaczono orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i jako kare laczna wymierzono mu
kare roku pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci, rozstrzygnieto
o kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu i kosztach sadowych;

orzeczona kare skazany odbyl w caloéci w okresie od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia 11 lipca 2013 r., od dnia 77 sierpnia
2013 r. do dnia 7 pazdziernika 2013 r. oraz od dnia 7 stycznia 2014 r. do dnia 5 listopada 2014 r.;



3. Sadu Rejonowego w C. z dnia 22 grudnia 2015 r., w sprawie II K 518/15, za przestepstwo z art. 178a § 1 kk,
popelnione w dniu 27 marca 2015 r., na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3 (trzech) lat oraz obowiazek uiszczenia §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, rozstrzygnieto o kosztach nieplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
i kosztach sagdowych;

4. Sadu Rejonowego w C. z dnia 16 wrze$nia 2016 r., w sprawie II K 838/15, za przestepstwa:
a. z art. 244 Kk, popelnione w dniu 14 lipca 2015 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b. zart. 190 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1kk, popelnione w dniu 25 sierpnia 2015 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

przy czym polaczono orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i jako kare laczna wymierzono mu kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i rozstrzygnieto o kosztach sadowych;

orzeczona kare skazany odbywa w okresie od 2 lipca 2017 r. do 28 kwietnia 2018 r.

5. Sadu Rejonowego w C. z dnia 6 czerwca 2017 r., w sprawie II K 552/16, za przestepstwo z art. 244 kk, popelnione w
dniu 13 kwietnia 2016 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, rozstrzygnieto o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu i kosztach sadowych;

orzeczona kare skazany odbywal bedzie w okresie od 24 grudnia 2019 r. do 21 czerwca 2020 .
6. Sadu Rejonowego w C. z dnia 21 wrze$nia 2017 r., w sprawie II K 375/17, za przestepstwa:

a. zart. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 2 marca 2017 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b. z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, popelnione w dniu 2 marca 2017 r., na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

c. z art. 244 Kk, popelione w dniu 2 marca 2017 r., na kare 8 (o§émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
d. z art. 288 § 1 kk, popelnione w dniu 26 marca 2017 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym polaczono orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i jako kare taczng wymierzono mu kare
roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczono Srodki karne w postaci obowigzku naprawienia szkody
oraz rozstrzygnieto o kosztach sagdowych;

orzeczona kare skazany odbywal bedzie w okresie od 28 kwietnia 2018 r. do 24 grudnia 2019 r.

I. na podstawie art. 85§11 2 kk, art. 86 § 11 4 kk i art. 89 § 1b kk lqczy orzeczone wobec skazanego
W. P.:

- kare pozbawienia wolnosci, orzeczonqg na mocy wyroku Sqgdu Rejonowego w C. z dnia 22 grudnia
2015 r., w sprawie II K 518/15, opisanq w punkcie 3 czesci wstepnej wyroku,

- kare lgcznq pozbawienia wolnosci, orzeczonqg na mocy wyroku Sqdu Rejonowego w C. z dnia 16
wrzesnia 2016 r., w sprawie II K 838/15, opisang w punkcie 4 czesci wstepnej wyroku,

- kare pozbawienia wolnosci, orzeczonqg na mocy wyroku Sqdu Rejonowego w C. z dnia 6 czerwca
2017 r., w sprawie II K 552/16, opisanq w punkcie 5 czesci wstepnej wyroku,



- kare lgcznq pozbawienia wolnosci, orzeczonqg na mocy wyroku Sqdu Rejonowego w C. z dnia 21
wrzesnia 2017 r., w sprawie II K 375/17, opisang w punkcie 6 czesci wstepnej wyroku,

ijako kare laczng wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
II. orzeka, ze w pozostalym zakresie powyzsze wyroki podlegajq oddzielnemu wykonaniu,

III. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego co
do kar orzeczonych wyrokami Sqdu Rejonowego w C.z dnia 12 wrzesnia 2013 r., w sprawie II K
288/12 oraz Sqdu Rejonowego w C. z dnia 16 stycznia 2014 r., w sprawie Il K 774/13,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. P. P. (2) kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych, w tym
23% VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu W. P. z urzedu,

V. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 12 wrzeSnia 2013 r., w sprawie II K 288/12, W. P. zostal skazany za
przestepstwa:

e. z art. 226 § 1 kk, popelione w dniu 19 marca 2012 r., na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

f. z art. 216 § 1 kk, popelnione w dniu 22 marca 2012 r., na kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym,

przy czym polaczono orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosci i jako kare
laczng wymierzono mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, rozstrzygnieto o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu i kosztach sgdowych.

Orzeczona kare skazany odbyl w calo$ci w okresie od dnia 7 pazdziernika 2013 r. do dnia 7 stycznia 2014 r.
(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w C.z dnia 12 wrze$nia 2013 r., w sprawie IT K 288/12 k. 67, karta karna k. 43- 45)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 16 stycznia 2014 r., w sprawie II K 774/13, W. P. zostal skazany za
przestepstwa:

a. z art. 190a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w okresie od 11 czerwca 2013 r. do 9 lipca 2013 r., na kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono §rodek karny w postaci zakazu jakiegokolwiek kontaktowania
sie z pokrzywdzona oraz zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw na okres 6 (szeSciu) lat,

b. zart. 226 § 1 kkiart. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 9 lipca 2013 r., na
kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

c. zart. zart. 190 § 1 kk i art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 17 lipca 2013
r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym polaczono orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i jako kare laczna wymierzono mu
kare roku pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci, rozstrzygnieto
o0 kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu i kosztach sadowych.



Orzeczona kare skazany odbyl w caloéci w okresie od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia 11 lipca 2013 r., od dnia 7 sierpnia
2013 r. do dnia 7 pazdziernika 2013 r. oraz od dnia 7 stycznia 2014 r. do dnia 5 listopada 2014 r.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 16 stycznia 2014 r., w sprawie II K774/13 k. 33- 35, karta karna k. 43- 45)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w C.z dnia 22 grudnia 2015 r., w sprawie I K 518 /15, W. P. zostal skazany za przestepstwo
z art. 178a § 1 kk, popelnione w dniu 27 marca 2015 r., na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat oraz obowiazek uiszczenia §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, rozstrzygnieto o kosztach nieptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu i kosztach sadowych.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 22 grudnia 2015 r., w sprawie II K 518/15 k. 29, karta karna k. 43- 45)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 16 wrzesSnia 2016 r., w sprawie II K 838/15, W. P. zostal skazany za
przestepstwa:

a. z art. 244 Kk, popelione w dniu 14 lipca 2015 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b. zart. 190 § 1 kk wzw. zart. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 25 sierpnia 2015 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

przy czym polaczono orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i jako kare laczng wymierzono mu kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i rozstrzygnieto o kosztach sadowych.

Orzeczona kare skazany odbywa w okresie od 2 lipca 2017 r. do 28 kwietnia 2018 .

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 16 wrzeénia 2016 r., w sprawie II K 838/15 k. 4, wyrok Sadu Okregowego
w S. z dnia 6 kwietnia 2017 r., w sprawie VI Ka 618/16 k. 5, karta karna k. 43- 45)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 6 czerweca 2017 r., w sprawie Il K 552/16, W. P. zostal skazany za przestepstwo
z art. 244 Kk, popelnione w dniu 13 kwietnia 2016 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, rozstrzygnieto
o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu i kosztach sadowych.

Orzeczona kare skazany odbywal bedzie w okresie od 24 grudnia 2019 r. do 21 czerwca 2020 .

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 6 czerwca 2017 r., w sprawie II K 552/16 k. 7, wyrok Sadu Okregowego
w S. z dnia 17 pazdziernika 2017 r., w sprawie VI Ka 398/17 k. 8, karta karna k. 43- 45)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 21 wrze$nia 2017 r., w sprawie II K 375/17, W. P. zostal skazany za
przestepstwa:

a. zart. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 2 marca 2017 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

b. z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 2 marca 2017 r., na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

c. z art. 244 kk, popelnione w dniu 2 marca 2017 r., na kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

d. z art. 288 § 1 kk, popelnione w dniu 26 marca 2017 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



przy czym polaczono orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i jako kare laczna wymierzono mu kare
roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczono Srodki karne w postaci obowigzku naprawienia szkody
oraz rozstrzygnieto o kosztach sagdowych.

Orzeczona kare skazany odbywal bedzie w okresie od 28 kwietnia 2018 r. do 24 grudnia 2019 r.
(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w C.z dnia 21 wrze$nia 2017 r., w sprawie II K 375/17 k. 10, karta karna k. 43- 45)

Skazany W. P. obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w C.. Jego zachowanie oceniane
jest jako zmienne. Byt zaré6wno karany za przekroczenia regulaminowe, jak i nagradzany. Kare odbywa w systemie
zwyklym, nie jest zainteresowany jej odbywaniem w systemie programowego oddzialywania.

(dowdd: opinia o skazanym k. 14- 21, 30)
Sad zwazyl, co nastepuje w przedmiocie wydania wyroku lqgcznego:

Na wstepie wskazac¢ nalezalo, ze W. P. byl skazywany wyrokami réznych sadéw, zaréwno przed dniem 1 lipca 2015
r., jak i po tym dniu. W zwigzku z tym, ze zmianie ulegly przepisy dotyczace kary lacznej, a przez to rowniez
wyroku lacznego, w niniejszej sprawie Sad powinien byl w pierwszej kolejnos$ci rozstrzygnaé, czy przy jej rozpoznaniu
znajdowaly zastosowanie przepisy dotyczace orzekania kary lacznej, obowiazujace od dnia 1 lipca 2015 r. Zgodnie
bowiem z tredcig art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie Ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 396) Przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym ustawa, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Oznaczalo to, ze nowe
przepisy stosuje sie w sytuacji, gdy choéby jedna z obecnie wykonywanych kar orzeczona zostala prawomocnie po dniu
30 czerwca 2015 r. Jednocze$nie Sad musial rozstrzygnac, czy zastosowanie przepiséw o karze lgcznej w brzmieniu
sprzed wejScia w zycie wskazanej powyzej Ustawy nie byloby wzgledniejsze dla skazanego, a w tej sytuacji koniecznym
byloby zastosowanie zasady wynikajacej z tresci art. 4 § 1 kk. W tym celu nalezalo rozwazy¢ sytuacje, w jakiej znalaziby
sie skazany.

W pierwszej kolejnoéci podniesc trzeba, ze Sad ograniczyl badanie warunkow do wydania wyroku lacznego do orzeczen
wydanych po orzeczeniu wobec W. P. kary lacznej w wyroku lacznym z dnia 22 lutego 2011 r., w sprawie IT K 1173/10.
Wyrok w tej sprawie zostal w calosci wykonany, a zatem zbednym byloby ponowne badanie mozliwo$ci orzeczenia
kara laczna kar nim objetych. Nie zachodzily tez przestanki do wydania wyroku lacznego obejmujacego orzeczenia
objete wskazanym wyrokiem lacznym na podstawie art. 575 § 1 kpk.

Przechodzac zatem do rozstrzygniecia kwestii przepiséw, w oparciu o ktére nalezalo rozstrzygnal niniejsza sprawe,
wskazac trzeba, ze gdyby Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. nalezaloby
zbadac, czy pomiedzy przestepstwami popelionymi przez W. P. zachodzil realny zbieg przestepstw. Wowczas Sad
musialby rozwazy¢ polaczenie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w sprawach II K 288/121 11 K 773/13, nastepnie
kar orzeczonych w sprawach II K 518/151 11 K838/15, a nastepnie I K 552/16 oraz I K 375/17, albowiem przestepstwa
nimi objete zostaly popelnione zanim zapad!l pierwszy wyrok i wymierzono za nie kary podlegajace laczeniu. Skoro
kary w sprawach II K 288/12 zostaly juz odbyte, to wyrok laczny w zaden sposob nie zmienialby sytuacji skazanego,
nawet pomimo wymierzenia kary lacznej w wymiarze nizszym niz kara faktyczne odbyta.

Granice kar lacznych w pozostalym ksztaltowaloby sie od 6 miesiecy do roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci
(sprawy IT1 K 518/15 oraz I1 K 838/15). Brak bytoby podstaw do wymierzenia kary lacznej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania z uwagi na dotychczasowy sposob zycia skazanego i wielokrotng karalno$é. Z drugiej strony przy
wymiarze kary lacznej nalezaloby wzia¢ pod uwage wymiar takiej kary orzeczonej w sprawcie II K 838/15. Faktycznie
wiec dolna granica kary ksztalttowalaby sie na poziomie 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.



W zakresie kar orzeczonych w sprawach II K 552/16 oraz II K 375/17 granice kary lacznej ksztaltowatoby sie od 8
miesiecy pozbawienia wolnos$ci do 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Podobnie jak w sprawach powyzszych
nalezalo mie¢ na uwadze wymiar kary lacznej w sprawie II K 375/17, a wiec realng dolng granica kary bylaby kara
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Gdyby wiec zastosowaé wskazane przepisy i orzec kary laczne z zastosowaniem zasady pelnej kumulacji, to skazany
moéglby mie¢ do odbycia lacznie 3 lata i 9 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, a okresy kar odbytych w sprawach 11
K 288/12 oraz II K 774/13 nie moglyby zostaé skrocone.

Korzystniej ksztaltowaloby sie granice kary lacznej, a przy tym sytuacja skazanego, w przypadku orzekania w oparciu
o0 przepisy obowiazujace na mocy Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie Ustawy Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), co zostanie szczegdlowo omdwione w dalszej czeSci uzasadnienia. O ile
nadal kara laczna nie mozna bylo obja¢ kar wykonanych w sprawie II K 288 /12 oraz II K 774/13, to juz dolna granica
kary lacznej wyniosltaby rok i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a gorna 3 lata 2 miesiace i 15 dni. W tej sytuacji,
stosujac og6lna zasade, nalezalo przy orzekaniu stosowac ustawe ,nowa”, albowiem poprzednio obowiagzujacg nie byta
wzgledniejsza dla skazanego.

Przechodzgc zatem do rozwazan na temat wymierzonej kary lacznej przypomnieé trzeba, ze z tresci art. 85 § 11 2 kk
wynika, ze jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu w catoSci lub w czeéci kary lub kary laczne za takie przestepstwa, przy czym zgodnie z treScig art. 89
§ 1b kk sad orzeka kare laczna pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze
miesiac kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Oczywistym bylo, ze wobec wymiaru kary lacznej Sad nie méogt
orzec jej z warunkowym zawieszaniem jej wykonania, czemu zresztg sprzeciwiala sie tresé art. 69 kk.

Wymiar kary lacznej okre§lony zostal natomiast granicami kar uprzednio wymierzonych od najwyzszej z kar
wymierzonych albo wymierzonej uprzednio kary lacznej (art. 86 § 4 kk) do ich sumy. Karami podlegajacymi lgczeniu
sg kary tego samego rodzaju, a takze kara pozbawienia wolnoSci i kara ograniczenia wolnoSci. Nie podlegaja wiec
laczeniu kara pozbawienia wolnosci z kara grzywny oraz kara ograniczenia wolnosci z kara grzywny.

Sad, dysponujac danymi odno$nie popelionych przez skazanego czynoéw zabronionych oraz wydanych w zwiazku
z tym orzeczen skazujacych, dokonal wiec badania mozliwoSci objecia wyrokiem lacznym wykonywanych aktualnie
wobec skazanego kar. Skoro skazany odbyl (wykonal) juz w caloéci orzeczone uprzednio kary w sprawach II K 288/12
oraz I K 774/13, to obecnie Sad nie mogl wziaé ich pod uwage, rozwazajac mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego.

Kara laczna nie mogly tez zostac objete kary wymierzone za wykroczenia

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie wykonywanymi lub podlegajacymi wykonaniu wobec skazanego byly kary orzeczone w
sprawach II K 838/15, II K 552/16 oraz II K 375/17. Jednocze$nie wobec skazanego wymierzono kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w sprawie II K 518/15. Wymierzone kary byly przy tym karami
podlegajacymi laczeniu, co powodowalo konieczno$¢ wydania w tym zakresie wyroku lacznego.

Granice mozliwej kary lacznej ksztaltowaly sie wiec od roku i 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci (najwyzsza z
wymierzonych kar- kara taczna orzeczona w sprawie I K 375/17) do 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy i 15 (pietnastu)
dni pozbawienia wolno$ci (suma wszystkich kar pozbawienia wolno$ci- 10 miesiecy, 6 miesiecy, roku i 8 miesiecy oraz
2 miesiecy i 15 dni- zgodnie z trescia art. 89 § 1b kk).

Przechodzac do rozwazan nad wymiarem kary lgcznej orzeczonej przez Sad nalezalo jednoczesnie wskazadé, iz zgodnie
ztreScia art. 85a kk orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktoére kara ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawne;j
spoleczenstwa. W uzasadnieniu projektu Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie Ustawy Kodeks karny oraz



niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) wskazano, ze przepis ten przewiduje dyrektywy wymiaru
kary lacznej. Poniewaz orzeczenie tej kary jest na korzy$¢ skazanego (wzgledem sumy kar jednostkowych), stad
przedmiotem oceny sagdu powinny by¢ w tym wypadku nie elementy zwigzane bezposrednio z czynem, uwzglednione
juz w wyroku skazujacym, co tym bardziej ma znaczenie przy braku rozwigzywania wezla kary lacznej, ale elementy
zwigzane z osobg sprawcy. W ten sposéb uzasadniona jest propozycja ograniczenia dyrektyw wymiaru kary do celéw
prewencyjnych i izolacyjnych".

Nie moglo jedocze$nie umknaé¢ z pola widzenia Sadu, ze celem art. 85a kk nie jest wyczerpujaca kodyfikacja
kryteriow ksztaltowania sagdowego wymiaru kary lacznej, a raczej wskazanie na dyrektywy priorytetowe, o czym
$wiadczy poprzedzenie ich sformulowaniem "przede wszystkim". W istotnej mierze nadal aktualne pozostaja zatem
wypracowane w doktrynie i orzecznictwie kryteria oparte na powigzaniach miedzy przestepstwami, za ktore orzeczono
kary podlegajace laczeniu. Znaczenie tego dorobku ulec musi jedynie pewnemu przewartoSciowaniu ze wzgledu na
odejécie przez ustawodawce od realnego zbiegu przestepstw zamknietego pierwszym wyrokiem co do ktéregokolwiek
z nich jako przestanki orzekania kary lacznej. Konsekwencji tej zmiany na gruncie sagdowego wymiaru kary lacznej
nalezaloby upatrywac¢ w traktowaniu dotychczasowej konstrukeji zbiegu realnego przestepstw jako okolicznoéci
uzasadniajgcej nizszy sadowy wymiar kary lacznej w poréwnaniu z orzekaniem tej kary za przestepstwa przedzielone
wyrokiem za ktoérekolwiek z nich, co oczywiscie bedzie traci¢ na znaczeniu w miare kolejnych skazan za kolejne
grupy przestepstw. W efekcie jeszcze wiecej racji moze przemawia¢ za orzekaniem kary lacznej tym blizszej
mechanizmowi absorpcji, im wieksze podobienstwo realnego zbiegu przestepstw (w dotychczasowym znaczeniu) do
zbiegu przestepstw o charakterze pozornym (por. R. A. Stefanski, Komentarz do art 86a kk, Legalis).

Majac na uwadze powyzsze zalezalo zatem wskazac, ze dotychczasowy sposob zycia skazanego §wiadczyt o tym, ze jest
on osoba zdemoralizowana, nie szanuje obowiazujacego porzadku prawnego. Pomimo orzeczenia wobec niego kar
pozbawienia wolnoS$ci w przeszloSci, pomimo odbycia tych kar, nadal popelnia przestepstwa podobne, na szkode tych
samych pokrzywdzonych. W ocenie Sadu, z uwagi na charakter popelionych przez skazanego czynéw, lekcewazacy
stosunek do obowiazujacych norm prawnych i moralnych, ale réwniez majac na uwadze, ze jest on bezkrytyczny w
swoim postepowaniu, nalezalo podjaé¢ zdecydowane dzialania w celu zapobiezenia podobnym sytuacjom. Skazany
nadal popekia przestepstwa na szkode bylej zony, caltkowicie ignorujac nie tylko jej podstawowe prawa i wolnoéci
osobiste, ale rowniez dotychczasowe orzeczenia sadow.

Roéwniez opinia skazanego z zakladu karnego nie jest pozytywna. Skazany byl bowiem zaréwno karany za
przekroczenia regulaminowe, jak i nagradzany. Kare odbywa w systemie zwyklym, nie jest zainteresowany
jej odbywaniem w systemie programowego oddzialywania. Co prawda bierze udzial w spotkaniach dla os6b
uzaleznionych, uzupeklnia swoje kwalifikacje zawodowe i deklaruje krytyczny stosunek do popelionych czynow,
jednakze nie ma to przelozenia na ocene wystawiona przez Dyrektora jednostki penitencjarnej. Co prawda obronca
skazanego deklarowal, Ze juz w toku trwania postepowania skazany otrzymal dwie dodatkowe nagrody, jednakze
powinien on dazy¢ do tego bez wzgledu nie postepowanie sadowe.

Jak wskazano juz powyzej Sad mial tez na uwadze, iz nadal aktualne pozostaja wypracowane w doktrynie i
orzecznictwie kryteria oparte na powiazaniach miedzy przestepstwami, za ktdre orzeczono kary podlegajace laczeniu.
Przypomnieé¢ nalezalo, iz w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadow zastosowanie zasady pelnej absorpcji
mozliwe jest wtedy, gdy pomiedzy kolejnymi przestepstwami zachodzi $cisly zwiazek podmiotowy i przedmiotowy,
w tym réwniez czasowy. Zastosowaniu tej zasady sprzeciwia sie naruszenie przez sprawce tych przestepstw m. in.
réznych dobr prawnych, czy tez popemlienie ich na szkode réznych pokrzywdzonych. Nadto, im blizszy jest ten
zwiazek tym wieksze znaczenie zyskuje zasada absorpcji kar, im mniejszy- zasada ich kumulacji. Przez zwiazek ten
nalezy rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelienia kazdego z
nich. Dopuszczenie sie ich na szkode réznych pokrzywdzonych uzasadnia odstapienie od absorpcji pelnej na rzecz
czeSciowej kumulacji. W. P. byl karany za rézne czyny zabronione, skierowane przeciwko réznym dobrom prawnym
(art. 178a § 1 kk, art. 244 Kk, art. 190 § 1 kk, art. 288 § 1 kk, art. 191 § 1 kk). Popelnione one zostaly w znacznej



odleglosci czasowej- od dnia 27 marca 2015 r. do dnia 26 marca 2017 r. Zostaly tez popelnione na szkode ré6znych
pokrzywdzonych.

Warto nadmieni¢ rowniez, iz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia
kary lgcznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady
absorpcji. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji ogolnej i indywidualnej. Kara laczna ma wiec réwniez oddzialywaé wychowawczo na skazanego. Z
calg stanowczoécia podkredlic trzeba rowniez, ze Sad w tym skladzie podziela w pelni poglad, iz popeklienie wiecej niz
dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajgcym za orzekaniem kary lgcznej surowszej
od wynikajacej z zasady absorpcji (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 20 wrzesnia 2001 r., IT AKa 154/01 Prok. i Prawo
2002/4/26).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze w przypadku W. P. uzasadnione bylo zastosowanie zasady cze$ciowej
kumulacji kar. Sad nie znalazl przy tym podstaw, aby wymierzajac kare laczng wobec skazanego zastosowac zasade
pelnej absorpcji, albowiem, jak wskazano powyzej, zasade te stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem
wskazuja na bliskg wieZ przedmiotows i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popelione zostaly w bliskim zwigzku
czasowym i miejscowym, stanowigc jeden zesp6l zachowan sprawcy, a przeslanka prognostyczna pozwalala na
stwierdzenie, ze kara laczna w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, bylaby wystarczajaca oceng
zachowania sie sprawcy, a jako taka osiggnelaby cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec niego.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 §11i 4 kk i art. 89 § 1b kk
polaczyl orzeczone wobec skazanego W. P.:

- kare pozbawienia wolno$ci, orzeczong na mocy wyroku Sadu Rejonowego w C.z dnia 22 grudnia 2015 r., w sprawie
IT K 518/15, opisang w punkcie 3 czeSci wstepnej wyroku,

- kare laczna pozbawienia wolnosci, orzeczong na mocy wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 16 wrze$nia 2016 r., w
sprawie II K 838/15, opisang w punkcie 4 czesci wstepnej wyroku,

- kare pozbawienia wolno$ci, orzeczona na mocy wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 6 czerwca 2017 r., w sprawie
Il K 552/16, opisang w punkcie 5 czeSci wstepnej wyroku,

- kare taczna pozbawienia wolnosci, orzeczona na mocy wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 21 wrzeénia 2017 r., w
sprawie II K 375/17, opisana w punkcie 6 czeSci wstepnej wyroku,

ijako kare laczna wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Z uwagi na fakt, ze w pozostalym zakresie wyroki nie podlegaly laczeniu, Sad w punkcie II orzekl o osobnym ich
wykonaniu.

Natomiast na podstawie art. 572 kpk Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego co do kar
orzeczonych wyrokami Sagdu Rejonowego w C. z dnia 12 wrzesnia 2013 r., w sprawie II K 288 /12 oraz Sagdu Rejonowego
w C. z dnia 16 stycznia 2014 r., w sprawie II K 774/13, albowiem w tym zakresie nie zachodzily przestanki do wydania
wyroku lacznego.

O kosztach udzielonej skazanemu W. P. pomocy prawnej z urzedu, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.), zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej r. pr. P. P. (2) kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych, w tym 23% VAT.



Na podstawie art. 624 § 1 kpk, z uwagi na fakt, ze W. P. pozostaje pozbawiony wolnos$ci i ma do odbycia dlugotrwala
kare, Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych uznajac, ze obowiazek ich uiszczenia bylby dla niego

zbyt ucigzliwy.



