Sygn. akt IT K 278/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. R. byt wlascicielem nieruchomosci rolnej o powierzchni 7,93 hektara, polozonej w S., oznaczonej jako dziatka nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Chojnicach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W 2009 r. P. R. ulegl wypadkowi, w
ktérym doznal ztamania kregostupa. W zwigzku z tym, ze nie mial mozliwosci dalej wlasnorecznie prowadzil upraw
na swoich polach, wydzierzawil je M. L., ktéry wraz z zona, B. L., prowadzil gospodarstwo rolne.

/dowdd: cze$ciowo wyjadnienia P. R., k. 176 v.; czeSciowo wyjasnienia A. R., k. 192; czeSciowo wyjasnienia K. R., k. 194
v. zeznania P. L., k. 6 v., 272 v.; zeznania B. L.. k. 35 v.; zeznania L. B. (1), k. 106 v.; wypis z rejestru gruntéw, k. 368/

Umowa dzierzawy miala charakter ustny, przy jej zawieraniu nie bylo nikogo wiecej poza stronami. Na jej mocy M. L.
mog} pobiera¢ pozytki naturalne z uprawy ziemi, za co zobowiazat sie oddawa¢ na rzecz P. R. pozostalg po zbiorach
slome oraz przekazywal mu gotoéwke na zaplate kwartalnej raty podatku rolnego. Nadto P. R. pobieral doplaty z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z tytulu uprawy roli na przedmiotowej dzialce. Poczatkowo M. L. dzierzawit
od P. R. 12 hektaréw ziemi, po czym w 2013 r. zwrocit wlascicielowi dwa hektary, a nastepnie w 2015 r. kolejne dwa.
W 2015 r. dzierzawil jedynie grunt rolny potozony na dzialce numer (...).

/dowod: czeSciowo wyjasnienia P. R., k. 176 v.; zeznania P. L., k. 6 v.; zeznania B. L., k. 35 v., 195 v., zeznania P. W.,
k. 39 v.; zeznania L. B. (1), k. 106 v.; zeznania C. S., k. 278 v., zeznania C. B., k. 283 v./

M. L. uprawial ziemie wydzierzawiong mu przez P. R., przygotowywal ja pod zasiewy, a nastepnie zbieral plony, ktore
zbywal — najczeSciej w Gospodarstwie Rolnym (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w S. oraz A. M. z firmy
(...) z G.-D.. Nabywca zboza przekazywal sSrodki za sprzedaz zboza na wspdlny rachunek bankowy M. L. i B. L. zgodnie
z wystawionymi fakturami VAT. W pracach polowych czesto pomagatl ojciec B. L., P. W..

/dowdd: zeznania P. L., k. 6 v., 273 v.; zeznania B. L., k. 35 v.; zeznania P. W., k. 39 v.; zeznania K. P. (1), k. 42
v.; zeznania T. D., k. 45 v.; zeznania M. P. (1), k. 48 v., 278; zeznania C. S., k. 51 v.; kopie faktur VAT, k. 8 — 20;
potwierdzenia otrzymanych przelewow ze skupu zboza, k. 196 — 232/

W 2013 r. na dzierzawionej dzialce wykonywano prace geofizyczne, w zwigzku z ktérymi wyrzadzono szkode w
uprawach rzepaku. M. L. uzyskal w zwigzku z tym odszkodowanie w wysoko$ci 600 zt.

/dowdd: czeSciowo wyjasnienia P. R., k. 177.; zeznania P. L., k. 7, 273 v.; zeznania J. R., k. 57 v.; porozumienie z (...)
s.a. w sprawie wstepu na nieruchomos¢, k. 21; informacja z (...) s.a., k. 298/

Jesienig 2014 r. na dzialce (...) M. L. zasial pszenice ozima. Wczeéniej wraz z C. B. i A. K. przygotowal ziarno
pod zasiewy. M. L. na gruncie przeprowadzil szereg czynnoéci agrotechnicznych, takich jak wysiew, orka, zabiegi
chemiczne, nawozenie nawozem wieloskladnikowym. 8 marca 2015 r. wysial rowniez nawoz azotowy, a nastepnie w
czerwcu tego samego roku wykonal zabiegi mocznikowania. Lacznie poniesione przez M. L. naklady na dzialke (...)
wynosily 20.729 zl.

/dowdd: zeznania P. L., k. 6 v. - 7, 59 v.; zeznania B. L.. k. 35 v.; zeznania P. W., k. 39 v.; zeznania K. P. (1), k. 42 v.,
276; zeznania T. D.. k. 45 v.; zeznania M. P. (1), k. 48 v.; zeznania J. R., k. 57 v.; zeznania C. B., k. 83 v., 283; zeznania
A. K., k. 85 v.; zeznania Z. S., k. 109 v.; zeznania A. K., k. 284; zeznania B. L., k. 287; wykaz zabiegéw wykonanych
na dzialce (...), k. 60; potwierdzenia zakupu Srodkéw ochrony roslin, k. 61 — 72; potwierdzenie zgloszenia wniosku o
doplaty i obsianie pola pszenica ozima, k. 297 v., zestawienie nakladoéw poczynionych na uprawe, k. 305/

W lutym 2015 r. M. L. powzial informacje od J. R., Ze P. R. zamierza sprzeda¢ przedmiotowa dziatke. W zwigzku z tym
na poczatku marca 2015 r., jadac do lasu wraz z B. L. i P. W., po drodze udat sie do domu P. R., by wyjaénié te sprawe.



W trakcie rozmowy, P. R. przyznal, ze rzeczywiscie ma taki zamiar i szuka nabywcy na swoja nieruchomo$¢. W zwiazku
z czym nakazal M. L. zaprzestanie uprawy tego pola. M. L. przypomnial mu wdéwczas, ze dokonal juz zasiewu. Zgodzil
sie na rozwigzanie umowy, jednakze po zakonczeniu zniw. W trakcie czynnos$ci zwigzanych z nawozeniem upraw 8
marca 2015 r., w maju 2015 r. oraz mocznikowaniem gruntu w czerwcu 2015 r., P. R. zjawial sie na polu i nakazywal
M. L. zjechaé z dzialki, a nastepnie wzywal Policje.

/dowod: czeSciowo wyjasnienia P. R., k. 176, 266; zeznania P. L., k. 6 v. - 7, 272 v., 273 - 274; zeznania B. L., k. 35
v.; zeznania K. P. (1), k. 42 v.; zeznania T. D., k. 45 v.; zeznania M. R,, k. 54 v., 279; zeznania J. R., k. 57 v., 282 v.;
kserokopie notatnikow stuzbowych, k. 327/

Zainteresowanymi zakupem przedmiotowe]j nieruchomoéci byli M. R. oraz L. B. (2). P. R. zawar} jednak umowe
przedwstepna w dniu 11 lutego 2015 r. z H. G., pobierajac od niego na poczet przyszlej umowy w dniu 4 lutego 2015 r.
kwote 50.000 zl zaliczki. Za kwote te zakupil kombajn zbozowy. Umowa sprzedazy nieruchomos$ci miedzy P. R. ijego
zong, H. R. a H. G. i D. G. zostala zawarta na mocy umowy aktu notarialnego z dnia 11 maja 2015 r.

/dowdd: czeSciowo wyjadnienia P. R., k. 176, 266; zeznania M. R., k. 54 v., 279; zeznania L. B. (1), k. 106 v.; zeznania
H. G., k. 379 v.; umowa sprzedazy gruntu, k. 180 — 186 v.; wypis z rejestru gruntow, k. 368/

W dniu 1 sierpnia 2015 r. P. R. wraz z synami, A. R. i K. R., wjechal na dzierzawione przez M. L. pole. Wspolnie
rozpoczeli koszenie pszenicy nalezacej do M. L. i B. L.. Kombajn obslugiwali A. R. i P. R., za§ K. R. siedzial w
ciggniku. Na pole przyjechalo kilkoro oséb oraz Policja. Corka M. L. nagrywala telefonem cale zdarzenie. Mimo
wezwania funkcjonariuszy do zaprzestania zbioréw, P. R. odmoéwil i wskazal, ze jest jedynym wlaScicielem tego gruntu.
Nastepnego dnia dokonczyl prace i zebrat calg pszenice zasiang na dzialce nr (...).

/dowdd: cze$ciowo wyjasnienia P. R., k. 176, 177, 266; czeSciowo wyjasnienia A. R., k. 192; czeSciowo wyjas$nienia K.
R., k. 194, 266 v.; zeznania P. L., k. 7, 272 v., 273; zeznania B. L., k. 35 v.; zeznania K. P. (1), k. 42 v.; zeznania T. D.,
k. 45 v.; zeznania M. P. (1), k. 48 v., 277 v.; zeznania C. S., k. 51 v.; zeznania Z. S., k. 109 v.; zeznania K. P. (2), k. 135
v., 286; zeznania Z. K., k. 140 v., 286 v. ; zeznania B. L., k. 143 v.; zeznania P. J., k. 370; nagranie wideo, k. 24/

P. R. skosil pszenice z przedmiotowego pola, w zwigzku z czym uzyskal 32,56 tony zboza o lacznej wartoSci 20.838,40
zl. Uzyskane plony sprzedal w Gospodarstwie Rolnym (...) w S.. Na sprzedanym zbozu zarobit 19.969,36 zl, ktore
zostaly przekazane na jego rachunek bankowy.

/dowod: czeSciowo wyjasnienia P. R., k. 176; zeznania P. L., k. 7; zeznania K. P. (1), k. 42 v.; zeznania C. S., k. 51
v.; zeznania S. S. (1), k. 73; zeznania L. R., k. 307; zeznania Z. S., k. 109 v.; opinia ustna bieglego, k. 387 - 388 v.;
potwierdzenia zakupu zboza, k. 76 — 81; potwierdzenie przelewu, k. 82; opinia bieglego, k. 334 - 342/

P. R. ma obecnie 62 lata. Jest rolnikiem, ma na utrzymaniu doroslego syna i zone. Otrzymuje rente w wysokosSci 986
z} oraz uzyskuje dochody z uprawy roli w kwocie 500 zl. P. R. w dniu 3 kwietnia 2015 r. zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Chojnicach w sprawie II K 147/15 za czyn z art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. na kare grzywny.

/dowdd: dane osobowe, k. 265; karta karna, k. 384/

A. R. ma obecnie 36 lat. Pracuje jako mechanik samochodowy i z tego tytutu otrzymuje okolo 1.600 zl miesiecznie. Na
utrzymaniu ma dziecko w wieku 10 lat. Nie byl wczesniej karany.

/dowdd: dane osobowe, k. 265 v.; karta karna, k. 385/

K. R. ma obecnie 32 lata. Utrzymuje sie z pracy w ustugach transportowych, z ktérej to uzyskuje 1.600 zl miesiecznie.
Na utrzymaniu ma dwoje dzieci. Réwniez nie byt do tej pory karany.

/dowod: dane osobowe, k. 265 v.; karta karna, k. 386/



Podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego zaréwno P. R, jak i jego synowie, A.iK.,
nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu. Nadto odmoéwili zlozenia wyjasnien.

Oskarzony P. R., przestuchany po raz kolejny w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie byl zwiazany z M. L. umowa dzierzawy przedmiotowej nieruchomoéci —
mial on jedynie wykonywac zlecone prace polowe. Nastepnie rozliczal sie z oskarzonym z uzyskanego dochodu za
zebrane zboze po sprzedazy plodow. Wlasciciel nieruchomos$ci sam dokonywal zgltoszen do Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa o rodzaju i powierzchni upraw, z tego tytulu otrzymywat dotacje. P. R. wyjaénil nadto, ze sam
dokonywal zakupu materialu siewnego— ewentualnie kupowal to M. L., ktory nastepnie rozliczal sie z nim. Oskarzony
dostosowywal sie z rodzajem upraw oraz opryskéw do tego, co sial i stosowal M. L. na innych swoich polach. Jak
wyjaénil, w 2014 r. sam dokonal zakupu materialu siewnego od B. L. do wykorzystania na dzialce (...). Wskazal rowniez,
Ze nic nie wie o tym, ze M. L. otrzymal odszkodowanie od Geofizyki z T.. Ponadto wskazal, Ze nie otrzymywal zadnych
pieniedzy od M. L. na poczet podatku od nieruchomosci. Przyznal, Zze w dniu 1 sierpnia 2015 r. wraz z synami, K. i A.,
skosit zboze na przedmiotowym polu, a nastepnie je sprzedal.

W toku rozprawy gléwnej potwierdzil swoje wezeéniejsze wyjasnienia. Wskazal ponadto, ze interwencje Policji mialy
miejsce w marcu, maju i czerwcu 2015 r. Z uwagi na wykonywane prace na dzialce (...) mimo zakazu wystosowanego
wobec M. L.. Wyjasnil ponadto, Zze sam dokonywal nawozenia na wiosne i opryskow.

Oskarzony A. R. podczas drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze M. L. byl jedynie wynajety do obrébki pola. Potwierdzil, ze to jego rodzina zakupila
W 2014 r. material siewny. Z uwagi na to, ze ojciec chcial sprzedac¢ te dzialke, ustnie wypowiedzial umowe po zakupie
kombajnu za zaliczke na poczet umowy sprzedazy nieruchomosci. Podatki gruntowe P. R. dokonywat z wlasnych
Srodkow. Wyjaénil rowniez, ze wraz z ojcem i bratem zebrali pszenice w sierpniu 2015 r., a nastepnie P. R. ja sprzedal,
podobnie jak baloty ze stoma.

W toku rozprawy podtrzymal swoje wczesniejsze wyjasnienia. Wskazal rowniez, ze zakup kombajnu byt jednym z
powodow rezygnacji z ushug (...).

Oskarzony K. R., przestuchany po raz drugi w toku postepowania przygotowawczego rowniez nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze M. L. uprawial dla ojca pole, sprzedawal zboze, a nastepnie rozliczal sie z P.
R.. Rowniez wskazal, ze w 2014 r. to ojciec zakupil zboze do obsiania dzialki od B. L.. M. L. mial pretensje do
P. R. o to, Ze rezygnuje z jego ustug i sprzedaje pole komu innemu, poniewaz sam chciat je kupié, ale nie mogli
dogadac sie w sprawie pieniedzy. Wskazal rowniez, ze mimo zakazu, pan L. dalej dokonywal prac na tym polu, mimo
wzywania Policji. Wyjaénil, ze M. L. sugerowal, ze nawozil, opryskiwal, ale nikt nie widzial, jak wykonywal te czynno$ci.
Stwierdzil, ze wraz z ojcem i bratem skosili zboze z tego pola, poniewaz jego ojciec i matka byli jego wlascicielami.
Swoje wyja$nienia podtrzymal rowniez w toku postepowania sgdowego. Rowniez wskazal, ze interwencje Policji mialy
miejsce trzykrotnie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzila do jednoznacznego wniosku, ze oskarzeni P. R., A. R. i K. R. wspdlnie i w porozumieniu dopuscili sie
popehienia zarzucanego im w akcie oskarzenia czynu zabronionego, dzialajac z zamiarem bezposrednim, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz w sposob zawiniony.

Dokonujac ustalenn faktycznych Sad opieral sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania. W szczegdlno$ci Sad mial na uwadze zeznania Swiadkow, a takze pisemna i ustna opinie bieglego z
zakresu rolnictwa.

Sad oparl sie rowniez na zgromadzonych w toku postepowania dowodach w postaci dokumentéw, albowiem zostaly
one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wlaéciwej formie, za$ ich autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci



Sadu, nie byla rowniez kwestionowana przez strony. W konsekwencji przedmiotowe dokumenty nalezato uznac za
w pelni warto$ciowy material dowodowy. Wskazaé nadto nalezy, ze koszty zwigzane z uprawa przedmiotowego pola
poniesione od siewu na jesienn 2014 r. do zbioréw 1 sierpnia 2015 r., przedstawione przez M. L., koresponduja ze
zlozonymi do sprawy fakturami na zakup $rodkéw do ich nawozenia. Nadto wysoko$é tych kosztow nie zostala
zakwestionowana przez oskarzonych. Wymaga podkreSlenia, ze ich wysoko$¢ zostala rowniez potwierdzona przez
Swiadka M. R., ktéry wskazal, ze na pole o powierzchni 8 hektaréw koszty zwigzane z pracami oscyluja miedzy
16 a 24 tysigcami zlotych. Potwierdzeniem wykonywanych czynno$ci na plantacji byly rowniez przedstawione do
sprawy dowody przelew6é6w na rachunek M. L. i B. L. za sprzedaz plodow rolnych, a zakres prac potwierdzily nadto
roéwniez inne osoby, ktére mieszkajg w bliskiej odlegloéci od przedmiotowej plantacji. Prace zwigzane z nawozeniem
przedmiotowej plantacji potwierdzaja réwniez przedlozone faktury za zakup $rodkéw do nawozenia — ich zakup
koresponduje czasowo z wykonywanymi pracami na polu.

Zeznania M. L. Sad uznal za w pelni wiarygodne, logiczne i spdjne z pozostalym ujawnionym materialem dowodowym,
w tym za korespondujace z zeznaniami pozostalych §wiadkéw oraz dokumentami w postaci potwierdzen otrzymanych
przelewow ze skupu zboza oraz faktur za zakup Srodkéw koniecznych do nawozenia plantacji. W ocenie Sadu zeznania
$wiadka byly rowniez wiarygodne o ile chodzi o sam fakt zawarcia umowy dzierzawy dzialki nr (...). Okoliczno$¢ te
potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie. Wystepowaly drobne réznice w zakresie okreSlenia czasu, w ktorej
dowiedziat sie on o checi sprzedazy przez P. R. nieruchomosci — poczatkowo wskazywal, ze byl to luty, a nastepnie
w toku rozprawy - ze dzialo sie to w kwietniu 2015 r. W ocenie Sadu te nieScisloSci nie majg decydujacego wplywu
na ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie, a nadto wynikaja ze znacznego uplywu czasu od zaistniatych
wydarzen. Zgromadzone dowody przemawiaja, ze M. L. rzeczywiScie dowiedzial sie o planowanej sprzedazy w
lutym 2015 r. od J. R., co potwierdzaja réwniez zeznania $wiadkéw, ktoérzy wraz z nim w marcu jechali do P.
R. wyjasni¢ te sprawe (B. L. i P. W.), a takze koresponduje to z zawarta przez wlasciciela nieruchomos$ci umowsg
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci — zostala ona bowiem podpisana 4 lutego 2015 r. Tym samym uznac nalezy,
ze do wypowiedzenia umowy doszlo w chwili spotkania stron na poczatku marca 2015 r., kiedy P. R. o$§wiadczyl,
ze nie chce, by M. L. wykonywal dalsze prace na przedmiotowej nieruchomos$ci. Wskazaé przy tym jednocze$nie
nalezy, ze w Swietle wypowiedzenia umowy dzierzawy nie ma to wiekszego znaczenia, o czym bedzie mowa w dalszej
czesci uzasadnienia. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze Swiadek ten nie miat watpliwosSci co do charakteru umowy
laczacej go z P. R.. W jego ocenie byla to dzierzawa zawarta w formie ustnej. Co prawda przy jej zawieraniu nie byly
obecne inne osoby, a takze nie zostala ona spisana, jednak jej wykonywanie, a co za tym idzie jej istotne elementy
potwierdzaly zeznania §wiadkdéw, ktorzy przez wiele lat mogli obserwowaé dzialania podejmowane na dzialce (...).
Tym samym uznac nalezy, ze zeznania te przedstawialy rzeczywisty przebieg zdarzen, bedacych podstawa niniejszego
postepowania. Przeprowadzone dalsze czynno$ci i uzyskane w ten sposéb dowody potwierdzily ich wiarygodnoéc¢ oraz
pozwolily na dokonanie na ich podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Podobnie ocenié nalezy zeznania B. L. i P. W.. Potwierdzili oni przebieg zdarzen przedstawiony przez M. L., a nadto
ich zeznania korespondowaly z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Potwierdzili oni okoliczno$ci
zwigzane z uzyskaniem przez M. L. informacji na temat sprzedazy nieruchomo$ci. Nie mieli oni takze watpliwos$ci co
do tego, jaka umowa Iaczyla strony. Swiadkowie ci wskazali, ze brali réwniez czynny udzial w pracach polowych na
przedmiotowej nieruchomosci. P. W. pomagal takze w obsiewaniu pola na dzialce (...) pszenica ozima jesienia 2014
r. Ustalenia dokonane zatem na podstawie tych zeznan okazaly sie wiarygodne oraz stanowily asumpt do uznania za
logiczne i spdjne zeznan M. L..

Okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem prac rolnych od 2009 r. do 2015 r. potwierdzit szereg oséb, ktérych zeznania
staly sie podstawa do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Nie mieli oni watpliwo$ci, ze strony laczyta
umowa dzierzawy, co w ich ocenie wynikalo z charakteru i zakresu wykonywanych prac. Cze$¢ z nich ponadto, jak C.
B.iA. K, brali czynny udzial w przygotowywaniu ziarna na siew w 2014 r. oraz w innych pracach przy uprawie ziemi.
Zeznania zatem K. P. (1), T. D., M. P. (1), C. S., J.R., C. B,, A. K, L. B. (1) oraz Z. S., kt6rzy byli naocznymi §wiadkami
wykonywanych na przedmiotowej nieruchomosci prac polowych przez M. L., pozwolily na dokonanie ustalen w
zakresie oceny umowy laczacej strony. Sad uznal je zatem za wiarygodne, logiczne i spdjne z pozostalym ujawnionym



materialem dowodowym, w tym za korespondujgce z zeznaniami M. L., jego zony oraz teécia oraz dokumentami w
postaci potwierdzen otrzymanych przelewbw ze skupu zboza oraz faktur za zakup $rodkéw koniecznych do nawozenia
zboza.

Jednocze$nie nie ma watpliwosSci co do tego, ze w dniu 1 i 2 sierpnia 2015 r. P. R. wraz z synami A. i K. skosili
pszenice rosnaca na dzialce (...). Przyznali to sami oskarzeni, a nadto zostalo to potwierdzone przez szereg Swiadkow,
ktorzy byli obecni na miejscu zdarzenia — B. L., N. L., T. D., K. P. (1), M. P. (2) i C. S. oraz funkcjonariuszy Policji,
ktbrzy zostali wezwani na miejsce zdarzenia — K. P. (2) i Z. K.. Potwierdza to rdwniez nagranie wideo przedlozone do
sprawy. Tym samym nie ma watpliwo$ci co do przebiegu samego zbioru pszenicy przez oskarzonych oraz jej wywozu
i nastepnie sprzedazy zboza w skupie w Gospodarstwie Rolnym w W., co zostalo potwierdzone przez jej pracownika
oraz oskarzonego P. R..

Wskazac nalezy takze na zeznania S. S. (1), pracownicy skupu zboza. Zeznala ona bowiem, ze w lipcu 2015 r. pierwszy
raz P. R. dokonal sprzedazy zboza — mimo kilkuletniej pracy w tym miejscu, nie widziala go wczesniej. Potwierdzila
okolicznoS$ci zwigzane ze sprzedaza pszenicy, jej ilosci oraz uzyskanej ceny, co nadto wynika z przedlozonych do
sprawy faktur za zakup zboza. Nie miala ona jednak wiedzy o charakterze umowy laczacej strony oraz tego, kiedy ona
ewentualnie zostala wypowiedziana. Zeznania te zostaly zatem uznane za wiarygodne i korespondujace z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym oraz pozwolily na dokonanie ustalen w przedmiocie uzyskanej ceny oraz
iloSci zboza sprzedanego w skupie.

Podobnie ocenié¢ nalezy zeznania funkcjonariuszy Policji: K. P. (2), Z. K., R. J. oraz P. J. w zakresie iloéci oraz daty
interwencji przeprowadzonych przez funkcjonariuszy podczas wykonywania prac przy obrébce pola na nieruchomoéci
P. R.. Przyznali to oskarzeni, a nadto zostalo to potwierdzone na podstawie kserokopii ich notatnikdéw stuzbowych. Sad
nie mial przy tym watpliwos$ci co do oceny wiarygodnosci ich zeznan oraz ustalenia, ze interwencje te mialy miejsce
w marcu, maju, kwietniu oraz w czasie zbioré6w — 1 sierpnia 2015 r.

Zawiarygodne oraz spdjne uznaé nalezy rowniez zeznania M. R., L. B. (1) oraz H. G. w zakresie zwigzanym ze sprzedaza
nieruchomosci, na ktérej rosta sporna pszenica. Wskazywali oni, Ze negocjacje te zostaly podjete na poczatku 2015 1.,
co potwierdzaja rowniez przedlozone dokumenty przez oskarzonego P. R. w zakresie przedwstepnej umowy sprzedazy
oraz przyjecia zaliczki z lutego 2015 r. Wskazaé przy tym nalezy na podnoszone przez L. B. (1) watpliwosci co do
wlaéciciela pozytkéw z tego pola — sial on pszenice jednocze$nie z M. L., byl tego naocznym $wiadkiem. W przypadku
za$ zeznan M. R. istotnym okazaly sie okolicznoéci przez niego podnoszonych w zakresie dotyczacych wiasciciela
zboza na nieruchomosci nalezacej do P. R. — wskazal on, ze kontaktowal sie w tej sprawie z M. L., ktéremu chcial
zaplaci¢ za uprawy rosnace na polu, ktéry w rozmowie stwierdzil, Ze sam chce zebraé plony. Zeznania te uzna¢ nalezy
za wiarygodne oraz korespondujgce z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Odnoszac sie natomiast do wyjadnien oskarzonych wskazaé nalezy, ze jedynie czeSciowo dano im wiare — w zakresie
tego, ze P. R. byl wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, a nastepnie dokonal jej sprzedazy na rzecz H. G. — nie
bylo to w toku postepowania kwestionowane. Przyja¢ jednoczes$nie nalezalo, ze wbrew twierdzeniom oskarzonych,
zeznania Swiadkow oraz zgromadzone dokumenty, przemawialy za uznaniem, ze strony laczyla umowa dzierzawy.
Twierdzenia przeciwne oskarzonych stanowily natomiast jedynie element przyjetej przez nich nieudolnej linii obrony.
Oskarzeni podnosili, ze umowa ta miala charakter umowy o $wiadczenie ustug dla wykazania, ze w chwili zbioréw
strony nie laczyl zaden stosunek obligacyjny, a zatem wykazanie, ze plody rolne byty wlasno$cia wlasciciela ziemi. Co
istotne, probowali oni takze udowodni¢, ze mimo ze umowa o $§wiadczenie ustug ma krotszy termin wypowiedzenia, to
ta czynno$é zostala dokonana juz na jesien 2014 r. - co stanowi pewna niekonsekwencje i w $wietle dowod6w z zeznan
Swiadkoéw M. R., L. B. (1) i H. G., ktorzy wskazywali, ze negocjacje w przedmiocie sprzedazy dzialki (...) rozpoczely sie
nie wezeéniej niz na poczatku 2015 r. Nadto, wynika to tez z dokumentéw przedstawionych przez samych oskarzonych,
a to umowy przedwstepnej oraz potwierdzenia przyjecia zaliczki, a takze tego, ze pierwsza interwencja Policji miata
miejsce w marcu 2015 r. Wskazywali rowniez, ze P. R. przekazal na rzecz M. L. 7 tys. zl, co nie znalazlo potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Podkre$li¢ rowniez nalezy, ze K. R. wskazywal, ze nikt nie widzial, by sam
M. L. dokonywal prac zwigzanych z uprawa pola — co zostalo w pelni obalone na podstawie zeznan §wiadkéw. Ten sam



oskarzony twierdzil rowniez, ze M. L. mial zal, bo sam chcial naby¢ te nieruchomos$é — co pozostaje w sprzecznos$ci
z zeznaniami M. L. i B. L., ktorzy wskazywali, ze uprawiaja tylko wydzierzawione pola, bo zakup nieruchomosci im
sie nie oplaca. Wskazaé nalezy réwniez na zeznania M. R., ktory twierdzil, ze w rozmowie z nim P. R. przyznal,
ze nieruchomo$¢ ta jest dzierzawiona, co sklonilo go do kontaktu z M. L., by zlozy¢é mu oferte odkupu pszenicy.
Tym samym Sad uznal wyja$nienia oskarzonych za element przyjetej linii obrony, byly one bowiem jedynie w czeSci
wiarygodne i korespondujgce z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, za§ w przewazajacym zakresie
pozostawaly w sprzecznosci z pozostalymi dowodami ujawnionymi w toku postepowania.

Podobnie oceni¢ nalezy okolicznosci wskazywane zaréwno przez oskarzonych, jak i w toku kolejnego przestuchania
przez B. L., a dotyczacych zakupu od niego przez P. R. jesienig 2014 r. okolo 2 ton pszenicy do wysiewu. Swiadek nie
przekazal tych informacji w toku pierwszego przestuchania, za$ okoliczno$ci te podnoszone byly przez oskarzonych
dopiero w toku postepowania sadowego, a nadto pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami Swiadkow, ktérzy pomagali w
oczyszczeniu zboza do wysiewu M. A. K. i C. B.. Tym samy uznaé nalezy, ze §wiadek B. L. probowal swoim zeznaniami
wesprzet linie obrony oskarzonych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w toku rozprawy nie wskazywal on, w jakim celu P.
R. zakupil od niego 2 tony pszenicy. Okoliczno$c ta co do zasady nie budzi watpliwo$ci — oskarzony mog} rzeczywiscie
naby¢ taka ilo$¢ pszenicy, ma bowiem réwniez inne nieruchomosci rolne, jak tez zwierzeta domowe, natomiast budzi
watpliwos$ci, czy byl to material na siew na dzialce (...) — jak wskazano wyzej, nie koresponduje to z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym. Tym samym podkreslié nalezy, ze Sad nie dal wiary zeznaniom tego §wiadka,
poniewaz pozostawaly one w sprzecznoS$ci z zeznaniami pozostalych swiadkow, a jedynie mialy one umocni¢ linie
obrony oskarzonych.

Podobnie nalezy rowniez ocenié zeznania L. R., ktory swoimi zeznaniami chcial podeprzec¢ twierdzenia oskarzonych.
Nie budzi przy tym watpliwosci, ze P. R. dokonywal osobiscie oplat za podatek od nieruchomosci oraz otrzymywal
dotacje. Nie pozostaje to w sprzeczno$ci z tym, co zeznal M. L., ktory wskazywal, ze przekazywal gotéwke na poczet
raty podatku oraz ze doplaty pobieral dla siebie doplaty za uprawe pola — takie bowiem byly ustalenia wynikajace
z treSci umowy miedzy stronami. Natomiast w sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym pozostaja
twierdzenia co do charakteru umowy l3czacej strony oraz przekazania kwoty 7 tysiecy zlotych — sami oskarzeni nie
potrafili doktadnie wskazaé, z jakiego tytulu byla to wplata. Tym samym zeznania te zostaly uznane przez Sad za
niewiarygodne z uwagi na sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym.

Istotna role przy dokonywaniu ustalen faktycznych miala tre$¢ opinii pisemnej sporzadzonej przez bieglego sadowego
z dziedziny rolnictwa, R. W. oraz jego ustna opinia uzupekliajaca. Opinie ta zostaly sporzadzone przez bieglego
dysponujgcego stosowng wiedzg specjalna, zas zdaniem Sgdu okazaly sie one jasne i zupelne. W ocenie Sadu wnioski
opinii nie budzily zadnych watpliwo$ci, w zwiazku z czym Sad opieral sie na omawianym dowodzie dokonujac ustalen
faktycznych w sprawie. Biegly ten wskazal, ze plon pszenicy z przedmiotowego wynidst jedynie 31,72 tony, a nie jak
wskazywal pokrzywdzony — 56 ton, co wynikalo z analizy uzytych sSrodkéw do szeroko pojetej pielegnacji plonow,
braku zastosowania pelnej ochrony roslin i nadmierne nawozenie azotowe, za$ zbyt niskie fosforowe i potasowe oraz
majac na wzgledzie slabsza klase (IVaiI.) ziemi na dzialce (...). Tym samym, z uwagi na powierzchnie przedmiotowej
nieruchomosci (7,93 ha) oraz cene 64 zl/dt, biegly wskazal, ze warto$¢ zebranego plonu ksztaltowala sie na poziomie
20.300 zl netto (21.722 zl brutto) — z przedmiotowego pola sprzedano 31,72 tony pszenicy, po odliczeniu za zawarte
zanieczyszczenia oraz wilgotno$é, za$ cena za pszenice w dniu 1 sierpnia wynosila 640 zl za tone. Sad, wobec
stwierdzenia, ze opinia ta wspolgrala z pozostalym materialem dowodowym, uznat jej ustalenia za swoje. Przy czym
przyjal, ze uzyskany przez oskarzonego plon byl wyzszy — Sad uwzglednil bowiem warto$¢ sprzedanej pszenicy bez
odliczenia za jej wilgotno$¢ i zanieczyszczenia zgodnie z przedlozonymi do sprawy fakturami ze skupu zboza, majac
przede wszystkim na wzgledzie to, ze zbiory zostaly dokonane zbyt wcze$nie — o okolo 2 tygodnie. Gdyby zboze to
pozostalo dluzej na polu, jego wilgotno$¢ bylaby znacznie mniejsza i tym samym uzyskana kwota za jej sprzedaz bylaby
wyzsza. Tym samym uznano, ze plon uzyskany z przedmiotowego pola wyniost 32,56 tony, za ktéra mozna bylo uzyskaé
20.838,40 zl netto i uwzglednil to w opisie czynu, zgodnie z przedtozonymi fakturami i wskazang w nich waga brutto
oraz ceng za jedna tone na dzien zbioréw w wysokos$ci 640 zl. Natomiast Sad pominat koszty koszenia i transportu
ziarna, skoro pokrzywdzeni dysponowali odpowiednim sprzetem, to przeciez mogli kosztéw tych uniknaé.



Sad nie stwierdzil w sprawie zadnych okoliczno$ci wylgczajacych wine oskarzonych. Zaden z nich nie leczyl sie
bowiem psychiatrycznie ani odwykowo. Sad nie powzial réwniez z tym zakresie zadnych watpliwo$ci przestuchujac
oskarzonych na rozprawie. Jednocze$nie oskarzenia sa dojrzalymi, pelnoletnimi ludZmi, a nadto mieli pelng
mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, co nie budzilo watpliwosci Sadu.
Roéwniez charakter czynu nie wymagal podejmowania szeregu skomplikowanych czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie mial zadnych watpliwoéci, ze oskarzeni P. R., A. R. i K. R. swoim zachowaniem
wyczerpali znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 278 § 1 kk w ten sposob, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 2015 .
do dnia 3 sierpnia 2015 . w S., gm. C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wedtug okre$lonego podziatlu rdl, z terenu
dzialki rolnej numer (...), objetej umowa dzierzawy na rzecz P. L. i B. L., dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 32,56
ton pszenicy ozimej wartosci (...),40 (dwadzieScia tysiecy osiemset trzydziesci osiem 40/100) zlotych netto, czym
dzialali na szkode M. L.iB. L..

Kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonym nie budzila zadnych watpliwosci.

Na wstepie rozwazan prawnych wskazaé nalezy na charakter umowy dzierzawy. Zgodnie z art. 693 § 1 kc przez
umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajgcemu umowiony czynsz.
Natomiast zgodnie z § 2 tego przepisu czynsz moze by¢ zastrzezony w pieniadzach lub §wiadczeniach innego rodzaju
- moze by¢ zatem roéwniez oznaczony w ulamkowej czesci pozytkow. Funkcja dzierzawy jest zapewnienie mozliwo$ci
czerpania pozytkow z cudzej rzeczy (ewentualnie prawa). Kazda rzecz, ze wzgledu na swoja istote, ma swoje wlasne
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie, ktére ma znaczenie dla rozwoju innych funkcji dzierzawy (Komentarz do art.
693 ke, Grzegorz Koziel, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegoblna, wyd. II, lex
2015 r.). Zgodnie za$ z art. 704 ke, w braku odmiennej umowy, dzierzawe gruntu rolnego mozna wypowiedziec¢
na jeden rok naprzdéd na koniec roku dzierzawnego, inng za$ dzierzawe na sze$¢ miesiecy naprzéd przed uplywem
roku dzierzawnego. Rok dzierzawny, jezeli strony inaczej nie postanowia, liczy sie od poczatku dzierzawy, tj. od dnia
wydania dzierzawcy przedmiotu dzierzawy. Okres ten moze wynika¢ ze zwyczaju przyjetego w danym $rodowisku
(por. J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz, tom IV, dostep za po$rednictwem Lex).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na dokonanie ustalenia, ze strony w 2009 r. rzeczywiScie
zawarly w formie ustnej umowe dzierzawy nieruchomoéci w celu pobierania z niej pozytkéw w postaci ptodow rolnych,
za ktore dzierzawca zobowiazat sie do przekazywania na rzecz wlasciciela nieruchomosci stomy pozostalej po zbiorach
zboza oraz §rodkoéw na zaplate podatku od nieruchomosci. Przedmiotowa umowa dzierzawy zostala zawarta przez
strony na czas nieokre$lony, a nadto strony nie ustalily odmiennego od wskazanego w kodeksie cywilnym sposobu
wypowiedzenia tej umowy. Co prawda, przy zawieraniu tej umowy nie bylo swiadkéw, czemu zadna ze stron nie
zaprzeczyla, jednak systematyczno$c prac przeprowadzanych przez M. L. oraz uzyskiwane przez niego i wplacane
na jego konto corocznie $rodki ze sprzedazy plodéw rolnych przemawialy za takim wlasnie ustaleniem. Zeznania
Swiadkow wskazywaly niewatpliwie na wykonywanie szeregu prac przez M. L., ktéry wedlug wlasnego uznania
wybieral rodzaj wysiewanego zboza oraz Srodki do jego nawozenia i nabywat je na wlasny rachunek. Przemawialo
to za tym, ze dzialal on w celu uzyskania jak najwyzszego plonu — od tego bowiem zalezala wysoko$¢ uzyskanego
wynagrodzenia za jego sprzedaz, a nadto, ze nie byl on zwigzany wskazaniami wlasciciela nieruchomosci, co byloby
charakterystyczne, gdyby strony laczyla umowa o $wiadczenie uslug. Jak nadto wynika z przedstawionych faktur,
jedynym nabywca nawozow byl M. L., a takze tylko on dokonywal sprzedazy zboza z nieruchomosci — §wiadek S. S. (2)
w sierpniu 2015 r. po raz pierwszy widziala P. R. w skupie zboza. Za powyzszym ustaleniem przemawia roéwniez to, ze
M. L. zachowywal jak wlasciciel hodowanego zboza — czul sie pokrzywdzony, kiedy z uwagi na koniecznosé wykonania
prac, uprawy cze$ciowo zniszczyla Geotechnika (...) s.a. Tym samym uzna¢ nalezy, ze strony od 2009 r. od zakonczenia
zniw laczyta umowa dzierzawy. Uznac nalezy nadto, ze umowa ta zostala wypowiedziana w marcu 2015 r., kiedy M.
L. uzyskal od P. R. informacje o zakazie wykonywania dalszych prac na plantacji - przemawiaja za tym zeznania
Swiadkow, ktorzy prowadzili negocjacje w przedmiocie zakupu nieruchomosci, a nadto umowa przedwstepna oraz
potwierdzenie przyjecia zaliczki z lutego 2015 r. Sad tym samym nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych, ze umowa



ta zostala wypowiedziana jesienia 2014 r. Ustalenie, ze wypowiedzenie zostalo dokonane w marcu pozostaje réwniez
w logicznym zwiazku z pracami podejmowanymi w zwiazku z siewem i pielegnacja zbioréw — gdyby w tym czasie M.
L. uzyskal od P. R. zakaz uprawy tego pola, jako racjonalny przedsiebiorca nie inwestowalby znacznych $rodkéw oraz
sil w prace rolne na tej nieruchomosci. Za tym ustaleniem przemawia roéwniez to, ze na poczatku trwania umowy M.
L. dzierzawil 12 hektaréw ziemi — gdy jednak P. R. wyrazil wole odzyskania czeéci ziemi, M. L. zaprzestawal na niej
uprawy. Tym samym, gdyby przed obsianiem pola mial wiedze, ze P. R. chce sprzeda¢ dzialke (...), logicznym jest, ze
nie inwestowalby w jej uprawe. Ustalenie to pozwala na przyjecie, ze w chwili koszenia pszenicy rosnacej na dzialce (...)
w mys$l art. 794 ke okres wypowiedzenia umowy dzierzawy jeszcze nie uptynal (uptywal on bowiem jesienia 2016 r.),
a zatem pozytki rolne z tej ziemi na dzien koszenia byly wlasnoécia dzierzawcy — M. L. oraz jego zony, ktéra wspdlnie
z nim prowadzila gospodarstwo rolne. Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego nie wymagaja
dla wazno$ci umowy dzierzawy zawierania jej w formie pisemnej — tym samym jej wypowiedzenie réwniez moglo
nastgpi¢ w formie ustne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy na treéc art. 278 § 1 kk, zgodnie z ktérym
za przestepstwo kradziezy odpowiada ten, ktory zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Przestepstwo
to ma charakter materialny, jego przedmiotem ochrony jest wlasno$¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i
obligacyjne do rzeczy ruchomej. Dzialanie sprawcy polega na bezprawnym wyjeciu rzeczy spod wladztwa dotychczas
nig wladajacej (jak wlasciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie
jej we wlasne wladanie (por. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny, s. 608; red. A. Zoll, Kodeks karny.
Cze$c szczegblna, tom II1, s. 37 — 38). Wskazac nadto nalezy, ze w my$l art. 18 § 1 kk, za sprawstwo odpowiada tez ten,
kto wykonuje czyn zabroniony wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba. Dla uznania za wspolsprawce wystarczy przy
tym, by wspéldzialajacy co najmniej podejmowat takie czynno$ci, ktoére miaty istotne znaczenie dla popelnienia czynu
zabronionego, nie realizujgc przy tym nawet czeSci ze znamion czasownikowym wymaganych dla uznania czynu za
przestepstwo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 listopada 2000 r., IT Aka 169/00).

Niewatpliwie P. R. w chwili zawarcia umowy dzierzawy w 2009 r. do chwili sprzedazy nieruchomosci w 2015 r.
byt jej wlascicielem. Co do zasady, jak wynika z reguly obowiazujacej w prawie cywilnym wyrazonej stwierdzeniem
superficies solo cedit (to, co lezy na ziemi, przypada gruntowi) wlasciciel nieruchomosci jest rowniez wlascicielem
pozytkow z tej nieruchomosci, w tym pozytkéw naturalnych. Z istoty jednak zawartej w 2009 r. umowy dzierzawy,
ktdra przenosi wlasno$é pozytkdw naturalnych, wynikalo, ze wlascicielem ptodéw rolnych z tej nieruchomosci byli w
tym czasie M. i B. L. i nie stalo temu na przeszkodzie zbycie gruntu w maju 2015 r. - nabywca gruntu wstapil w prawa
wlasciciela gruntu zgodnie z art. 678 § 1 ke w zw. z art. 694 § 1 ke. M. L. z Zona zobowigzal sie w zamian do placenia
czynszu w postaci czeSci pozytkéw naturalnych: slomy pozostalej po zbiorach, a takze wplat w gotéwce na poczet
podatku od nieruchomoéci, P. R. pobieral réwniez doplaty z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z tytulu
uprawiania ziemi. Wobec uznania, ze w chwili zbioréw wlascicielem pozytkow rolnych z przedmiotowej nieruchomoéci
byli M. i B. L., skoszenie, a nastepnie sprzedaz pszenicy przez P. R. i jego synéw stanowilo przywlaszczenie cudzej
rzeczy ruchomej. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze P. R. dzialal wspoélnie i w porozumieniu ze swoimi synami, A. R. i K.
R. — obejmowali porozumieniem przejecie na wlasno$c¢ skoszonego zboza i zachowanie sie wobec niego jak wtasciciel
poprzez zadysponowanie nim w akcie jego sprzedazy. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy na znamie strony podmiotowej,
ktére w przypadku przestepstwa kradziezy odznacza sie umy$lnoscia i dzialaniem w zamiarze bezposrednim.
Niewatpliwie oskarzeni mieli Swiadomos$¢, ze zabieraja zboze nalezace do dzierzawcy — wielokrotnie, nawet do
ostatniej chwili bezposrednio przed skoszeniem M. L. wraz z pozostalymi obecnymi na polu osobami wskazywali, ze z
P. R. wigze go umowa dzierzawy, a zatem zboze nalezy do M. i B. L.. Nadto wskazaé nalezy, ze oskarzeni mieli wiedze, ze
nie uplynal jeszcze okres wypowiedzenia umowy dzierzawy, o czym $wiadcza proby udowodnienia, ze wypowiedzenie
to nastgpilo jesienia. Skoro wedlug ich linii obrony strony laczyla umowa o §wiadczenie ustug, nie byloby konieczne
wykazywanie, ze M. L. byl informowany o wypowiedzeniu umowy juz na jesien 2014 r. (terminy wypowiedzenia
umowy o $§wiadczenie ustug sa krotsze - zgodnie z art. 746 ke mozna je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, chyba ze strony
uregulowaly to miedzy soba w inny sposob). Pozwala to na ustalenie, ze oskarzeni nie byli w swoich wyja$nieniach
konsekwentni, a zatem mieli §wiadomo$¢, Ze z ostrozno$ci koniecznym jest wykazywanie, ze okres wypowiedzenia
umowy dzierzawy uptynal. Tym samym zasadnym bylo uznanie, ze oskarzeni P. R., A. R. i K. R. w dniach od 1do 3



sierpnia 2015 r. skosili, a nastepnie przywlaszczyli zboze nalezace do dzierzawcy, majac pelna §wiadomo$c¢ istnienia
stosunku obligacyjnego laczacego strony.

Wobec powyzszych ustalen Sad uznal za stosowne uzupekienie opisu czynu i wskazanie, ze pokrzywdzonych P. L. i
B. L. oraz P. R. Iaczyla umowa dzierzawy, dla wykazania, ze mimo iz wlaécicielem gruntu byla inna osoba, z uwagi
na trwanie stosunku obligacyjnego, wlascicielem pozytkow naturalnych w chwili kradziezy byli dzierzawcy. Nadto
konieczne bylo wskazanie, ze oskarzeni zabrali w celu przywlaszczenia 32,56 tony pszenicy, ktora warto$¢ na dzien
sprzedazy wynosita 20.838,40 zl netto.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na uwadze dyrektywy wskazane w art. 53 kk.

Nie ulegalo watpliwosci, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz stopien zawinienia oskarzonych byly znaczne.
Wymierzone kary byly wiec wspolmierne do stopnia spolecznej szkodliwosSci i stopnia zawinienia oskarzonych.
Przede wszystkim oskarzeni dopuscili sie przestepstwa przeciwko mieniu, dzialajac w zasadzie publicznie, w sposéb
cyniczny. Do podobnych przestepstw, popelnionych w takich warunkach, nalezalo odnieé¢ sie wyjatkowo krytycznie.
Zachowania takie oraz motywacja oskarzonych rodzi¢ musza nie tylko powszechny sprzeciw, ale takze szczegblne
potepienie. Mienie podlega szczego6lnej ochronie, a zatem zamach na takie dobro powinien spotkac sie z odpowiednia
reakcja organow wiladzy publicznej tym bardziej, ze przygotowanie do zbioru wymagalo ciezkiej i czasochlonnej pracy
pokrzywdzonego, ktéry ponidst ogromne nakltady.

Wymierzone kary uwzglednialy okolicznosci tagodzace i obciazajace oskarzonych.

Na niekorzy$¢ oskarzonych przemawiala wysoka warto$¢ wyrzadzonej szkody, sposob dzialania, jak tez dzialanie
z niskich pobudek Dodatkowo P. R. byl juz w przeszloéci karany za przestepstwo podobne. przemawial jego
dotychczasowy sposéb zycia i wielokrotna karalno$¢, w tym za przestepstwa podobne. Ponadto na jego niekorzysc
przemawialo dzialanie z niskich pobudek.

Na korzy$c¢ oskarzonych A. R. i K. R. przemawial natomiast fakt, ze nie byli oni dotychczas karani sadownie.
Majac na uwadze powyzsze Sad skazal oskarzonych, za czyn z art. 278 § 1 kk, na podstawie art. 278 § 1 kk:
a. P. R. na kare roku pozbawienia wolno$ci,

b. A. R.iK. R. nakary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W przekonaniu Sadu jedynie kary pozbawienia wolnosSci byla adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
popelionego przez oskarzonych i stopnia ich zawinienia, a jako taka osiggna pokladane w nich cele w zakresie
oddzialywania spolecznego oraz wplyng wychowawczo i zapobiegawczo na przyszlo$¢ wobec oskarzonych, mimo
wymierzenia ich w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Oskarzeni musza zdawac sobie sprawe z koniecznoSci
przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego i nieoplacalno$ci popeliania przestepstw. Wykazali natomiast
razace lekcewazenie dla akceptowanych spolecznie norm, dlatego tez reakcja Sagdu musiata by¢ zdecydowana. Sad
uznat wiec, ze jedynie odpowiednio uksztaltowana kara pozbawienia wolno$ci skloni ich do refleksji nad wlasnym
postepowaniem. W przypadku lagodnego potraktowania, w ocenie Sadu nie wyciagneliby oni zadnych wnioskéw na
przyszto$é i nie zostalby osiagniety wychowawczy cel kar.

Natomiast z uwagi na mniejszy wklad oraz uzaleznienie synéw od ojca oraz wczes$niejsza niekaralnoéé A. R.i K. R,,
orzeczono wobec nich kare w nizszym wymiarze niz wobec P. R..

Wobec ujawnionych okolicznosci czynu zabronionego Sad rozwazal orzeczenie wobec oskarzonych bezwzglednych
kar pozbawienia wolnoS$ci. Popeliony przez nich czyn cechowal sie bowiem wysoka spolecznag szkodliwos$cia, a
ewentualne okoliczno$ci lagodzace byly nikle. Sad uznal jednak osatecznie, Ze dla osiagniecia wobec oskarzonych
celow kary wystarczajace bylo zastsowanie wobec nich §rodkdéw probacyjnych. Dlatego Sad skorzystal z tego
dobrodziejstwa i ustalil okres préby:



a. wobec P. R. na okres 3 (trzech) lat,
b. wobec A. R.iK. R. na okres 2 (dwoch) lat,

W ocenie Sadu brak podstaw do stwierdzenia, ze oskarzeni sa tak zdemoralizowani, ze cele kary zostang osiggniete
tylko poprzez wymierzenie kar izolacyjnych. W tej sytuacji Sad uznal, ze oskarzonym nalezy dac ostatnia szanse, aby
mogli wykazaé, ze rzeczywiscie wyciagneli wlasciwe wnioski z przeprowadzonego postepowania. Od postawy tylko
oskarzonych zalezy, czy kary zostana wykonana, czy tez okres proby uplynie pomyélnie.

Roéwnoczesnie Sad zobowigzal oskarzonych do informowania Sadu o przebiegu okresu proby zgodnie z punktem V
wyroku.

Jednocze$nie, majac na wzgledzie powyzsze uwagi oraz to, ze oskarzeni osiagneli korzys¢ majatkowa z popelnienia
przestepstwa, Sad uznal, ze zasadnym bedzie wymierzenie im kary grzywny obok kary pozbawienia wolnosci, o czym
orzeczono w punkcie III wyroku. Przy czym majac na wzgledzie stopien winy — wymierzyl P. R. kare 100 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 20 zl, zas§ w stosunku do A. R. i K. R. — po 50
stawek po 30 zl kazda. Ustalajac ilo§¢ wymierzonych stawek grzywny Sad bral pod uwage okoliczno$ci powolane przy
wymiarze kary pozbawienia wolnos$ci. Kara ta winna stanowi¢ finansowa dolegliwo$¢ dla oskarzonych, czynigc zadoéc
spotecznemu oddzialywaniu kary, by w $§wiadomo$ci spoleczenstwa sprawcy tego wystepku nie pozostali bezkarni.
Wysoko$¢ jednej stawki grzywny byta adekwatna do mozliwosSci zarobkowych oskarzonych i ich sytuacji majatkowe;j.
Oskarzony P. R. uzyskuje staly dochdd, a nadto jest wlascicielem gospodarstwa rolnego oraz nieruchomogci rolnych, a
takze uzyskal Srodki ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. W przypadku za$ jego synow, A. i K., wskazaé nalezy,
ze stale pracuja i z tego tytutlu uzyskuja wynagrodzenie, nadto pomagaja ojcu w gospodarstwie.

W ocenie Sadu koniecznym réwniez okazato sie orzeczenie wobec oskarzonych obowigzku naprawienia szkody wobec
pokrzywdzonych M. i B. L., co zawarto w punkcie III wyroku. P. R. i jego synowie, A. i K., skosili i sprzedali zboze
nalezace do dzierzawcy, z czego uzyskali, zgodnie z powyzszymi ustaleniami, kwote 20.838,40 zl. Tym samym powinni
zwrdcié pokrzywdzonym kwote, ktdra uzyskali za sprzedaz plodéw rolnych, za$ z uwagi na brak mozliwosSci ustalenia,
ktory z oskarzonych i w jakiej wysokoéci uzyskal z tego tytulu przysporzenie, zasadnym okazalo sie orzeczenie tego
obowiazku solidarnie od wszystkich oskarzonych.

B. L., jak i M. L. dzialali jako oskarzyciele positkowi i korzystali z pomocy prawnej adwokata z wyboru. Poniesli z tego
tytulu wydatki na jego wynagrodzenie, a zatem zgodnie z art. 627 kpk zasadnym bylo orzeczenie zwrotu poniesionych
kosztow na rzecz kazdego z nich, co znalazlo wyraz w punkcie IV wyroku. Na kwoty w wysokoS$ci 1.200 zl kazda
zlozyla sie stawka za udzial adwokata w dochodzeniu w wysokos$ci 360 zt zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 oraz 840 z} za
reprezentowanie stron przed sagdem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 3 w kwocie 840
z} wedlug rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. (Dz.U.2015.1800).

O kosztach sadowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 627 kpk oraz art. 624 § 1 kpk w punkcie VII wyroku. Sad
zasadzil od oskarzonych po 649,22 7l z tytulu kosztoéw sadowych, zwalniajac ich od obowigzku uiszczenia oplaty. W
ocenie Sadu oskarzeni maja mozliwo$¢, aby uisci¢ chocby cze$ciowo koszty zwigzane z prowadzonym postepowaniem.
Oskarzeni posiada dochody, dysponuja majatkiem, a nadto sta¢ ich na korzystanie z pomocy obroncy z wyboru, a
zatem bedg mogli rowniez ponie$¢ choéby czeSciowo koszty sadowe.



