Sygn. akt IT K 320/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Roman Sporysz

Protokolant: Dominika Loll

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chojnicach G. D.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 r.

sprawy K. R. (R.)

syna J.iM. z domu S., urodzonego (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 lutego 2015 r. w miejscowosci N., gm. C., kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki V. (...)
o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym 0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk
orzeka

I. uznaje oskarzonego K. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu zabronionego, opisanego
w czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 8o
(osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci)
zlotych,

II. na podstawie art. 42 § 2 kk w brzmieniu sprzed wejscia w zycie Ustawy z dnia 20 marca 2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 17 kwietnia 2015 r.)
orzeka wobec oskarzonego K. R. zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 3 (trzech) lat,

III. na podstawie art. 49 § 2 kk w brzmieniu sprzed wejscia w zycie Ustawy z dnia 20 marca
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 17 kwietnia
2015 r.) orzeka od oskarzonego K. R. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w kwocie 400,00 (czterysta 00/100) zlotych,

IV. zasqdza od oskarzonego K. R. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe w kwocie 373,62 (trzysta
siedemdziesiqt trzy 62/100) zlotych w tym oplate w kwocie 240 (dwiescie czterdziesci 00/100)
zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 21 lutego 2015r. okolo godziny 23:50 funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w C. A. Z. i L. M. z
polecenia dyzurnego udali sie do miejscowoéci N.. Zgodnie z informacja przekazana im przez dyzurnego w barze
w tej miejscowosci mial znajdowaé sie mezczyzna, ktory jest pod wplywem alkoholu i ktory bedzie chcial kierowaé
znajdujacym sie przed lokalem samochodem koloru czerwonego marki R. (...). Bedgc na miejscu funkcjonariusze
stwierdzili, ze pod barem nie znajduje sie samochod tej marki, a zaparkowany byl inny pojazd koloru czerwonego,
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W zwigzku z tym funkcjonariusze zatrzymali pojazd stuzbowy w pewnej
odleglosci i podjeli obserwacje. Po uplywie krotkiego czasu do obserwowanego pojazdu udal sie mezczyzna, ktory
wyszedl z baru. Wsiadl do niego i odjechal. Kiedy przejezdzat kolo obserwujacych funkcjonariuszy widzieli oni, ze jest
tam jedna osoba - ,postawny mezczyzna”. Funkcjonariusze ruszyli za tym pojazdem. Bedac na ulicy (...) U. podjeli
probe zatrzymania kierujacego pojazdem do kontroli drogowej przy pomocy sygnalow $wietlnych oraz dzwiekowych.
Kierujacy nie zatrzymat sie i zaczal uciekaé. Funkcjonariusze podjeli poécig informujac o tym dyzurnego KPP C.. W
pewnym momencie zauwazyli ze pojazd wjechal na posesje przy ulicy (...), gdzie zatrzymal sie. Wylgczone zostaly
Swiatla pojazdu. W miejscu, w ktérym zatrzymal sie pojazd bylo ciemno. W pewnym momencie policjanci zauwazyli
migniecie $wiatel zamykanego automatycznie samochodu.

Funkcjonariusze wjechali na te posesje i natychmiast wybiegli z radiowozu, jeden udal sie¢ w lewa strone, za$
drugi prosto. Wtedy funkcjonariusz A. Z. zobaczyl ciagnik rolniczy, przy ktérym stal mlody, wysoki mezczyzna. Na
posesji nikogo wiecej nie bylo. Swiatla w budynku byly wylaczone. Osoba ta byt oskarzony K. R.. Funkcjonariusze
wylegitymowali mezczyzne. Nastepnie poddali go badaniu na zawartosé alkoholu. Stwierdzono, iz o godzinie 0:17,
dnia 22 lutego 2015r. oskarzony mial 1,95 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godzinie 0:32 mial 2,10
promila. Oskarzony odmoéwil podpisania protokolu. Na pytanie skierowane do oskarzonego stwierdzit on, ze to nie on
kierowal tym pojazdem, ale moze zona. Poniewaz oskarzony nie miat przy sobie zadnych dokumentéw i o§wiadczyl, ze
moze sa w kurtce, ktora znajduje sie w samochodzie, funkcjonariusze udali sie z oskarzonym do pojazdu. Samochod
byl zamkniety. Oskarzony szukal kluczykow w kieszeni. Potem oéwiadczyl, iz kluczyki od pojazdu sg w ciagniku,
przy ktérym stal w chwili, gdy wjechali na posesje. Oskarzony wskazal, ze s3 one po prawej stronie, obok siedzenia
kierowcy. Funkcjonariusz A. Z. tam wlaénie znalazl te kluczyki. Po otwarciu pojazdu okazalo sie, ze nie ma tam kurtki
oskarzonego. Nastepnie razem z oskarzonym funkcjonariusze weszli do budynku mieszkalnego oskarzonego. Gdy
oskarzony zapalil $éwiatlo w pokojach okazalo sie, Ze jego malzonka $pi. Nastepnie podjeto z niag rozmowe, w czasie
ktorej stwierdzila, ze nie prowadzila przed chwila przedmiotowego pojazdu. O§wiadczyla, ze w tym czasie spala. W
toku dalszej rozmowy z oskarzonym stwierdzil on, ze pojazdem kierowat cztonek jego rodziny — wujek J. S.. Po jakim$
czasie do zabudowan oskarzonego samochodem przyjechal J. S.. Pytany, czy kierowal przedmiotowym pojazdem V.
(...), zaprzeczyl. Zostal poddany badaniu stanu trzezwosci, z wynikiem 0,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Po dokonaniu tych czynno$ci funkcjonariusze zatrzymali oskarzonego. Wezwany na miejsce drugi patrol Policji w
skladzie (...), udal sie z K. R. do szpitala, celem pobrania probek krwi. Nastepnie oskarzony zostal osadzony w (...) C..

Podczas rozmowy z funkcjonariuszami jeszcze w miejscu swojego zamieszkania, oskarzony powiedzial m.in. ze pracuje
jako zawodowy kierowca i swoje prawo jazdy wycenia na okolo 10.000 zlotych.

Oskarzony K. R. byl uprzednio karany sqdownie.

Powyzsze okolicznoéci ustalono w oparciu o zeznania $wiadkéow L. M. (k. 26-27, 86v.-87v.), J. S. (k. 34-34v.,
88v.-89v.), A. Z. (k. 42-43, 87v.-88v.) oraz dokumenty zgromadzone w sprawie w postaci: notatek urzedowych (k. 1-2,
50), protokolu z przebiegu badania stanu trzezwoéci (k. 3), protokolu zatrzymania osoby (k. 4), protokotu ogledzin
miejsca (k. 6-12), informacji PUP C. (k. 23), informacji UG w C. (k. 24), informacji Starostwa Powiatowego w C. (k.
33), opinii LK KWP w G. (k. 36), protokotlu pobrania krwi (k. 39), danych o karalnosci (k. 40-41), rejestru badan (k.
51-53), opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 63-64).

Podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. R. nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmowit skladania wyjasnien (k. 19-19v.).



Na rozprawie gldwnej oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjasnien
(k. 86-86v.). Oswiadczyt, Ze nie powiedzial policjantom, ze nie przyznaje sie do prowadzenia pojazdu, poniewaz jego
prawo jazdy jest nazbyt drogie. Dodal, ze policjanci stwierdzili, ze wskazal kluczyki w samochodzie, a on nawet nie
wie, czy samochod byl otwarty, czy zamkniety.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob nie budzacy zadnych watpliwos$ci wskazywal, ze oskarzony K.
R. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 k.k., dzialajac z zamiarem bezpoérednim oraz w
spos6b zawiniony.

W ocenie Sadu stan faktyczny w sprawie nie budzil zadnych watpliwoéci. Po pierwsze, oskarzony K. R. dwukrotnie
juz na miejscu zdarzenia zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktore wykazato,
ze prowadzit on samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.
Dodatkowo z opinii LK KWP w G. wynika, ze w probce krwi pobranej od oskarzonego 22 lutego 2015r. o godz. 3:20
stwierdzono obecnoé¢ alkoholu etylowego w ilosci 1,99 %o.

Po wtore, funkcjonariusze Policji E. M. i A. Z. stwierdzili, ze osoba, ktéra kierowata pojazdem V. (...) po wyjsciu z baru
i ktora zostala przez nich zatrzymana, jest oskarzony K. R..

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkéw L. M. i A. Z., albowiem byly one logiczne, spojne i konsekwentne, nadto
wzajemnie sie uzupelnialy i znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Swiadkowie w sposob
szczegblowy opisali przeprowadzona interwencje. Policjanci mimo wielo$ci tozsamych zdarzen kojarzyli interwencje
i zwigzana z nia osobe oskarzonego. Sad nie znalaz} przy tym podstaw, aby zeznania te zakwestionowa¢ czy poddac
w watpliwos¢. Swiadkowie nie znaja oskarzonego, nie s3 z nim skonfliktowani, a co za tym idzie nie mieli powodu,
aby bezpodstawnie obcigzac¢ oskarzonego.

W ocenie Sadu na wiare zastlugiwaly rowniez zeznania $§wiadka J. S., wujka oskarzonego. Zeznania te sa logiczne,
spojne i konsekwentne. Przy czym Sad ma na uwadze, ze zeznania Swiadka ztoZzone w postepowaniu przygotowawczym
i na rozprawie réznia sie w drobnych szczegoétach, co jednak zdaniem Sadu spowodowane jest to uplywem czasu.
Zaznaczy¢ trzeba, ze $wiadek pojawil sie na miejscu zdarzenia po uplywie okolo 50 minut od rozpoczecia interwencji.
O przebiegu poczatkowej fazy interwencji wie z relacji oskarzonego i to na pro$be oskarzonego przybyl na posesje. Jak
twierdzi $wiadek, K. R. powiedzial mu, ze to nie on kierowal pojazdem, a policjanci nie chca mu w to uwierzy¢. Sad
zwraca uwage, ze zeznania tego $wiadka sa wywazone. W przekonaniu Sadu J. S., jako czlonek rodziny oskarzonego,
skladajac zeznania w taki sposob, aby przedstawi¢ oskarzonego w dobrym $wietle, omijajac jakie$ negatywne fakty z
jego zycia, probowal mu pomoc.

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Dokumenty te zostaly sporzadzone rzetelnie
przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a strony w toku przewodu sagdowego nie
kwestionowaly ich prawdziwo$ci.

Natomiast za nieprawdziwe Sad uznal wyja$nienia oskarzonego. K. R. nie przyznajac sie do winy préobowal uchronic
sie przed odpowiedzialnoScig karna. Jego o§wiadczenie w Swietle pozostalych dowoddw nie moze zaslugiwaé na wiare,
bowiem w zakresie sprawstwa oskarzonego, za prawdziwe Sad uznal zeznania Swiadkéw L. M. i A. Z. oraz dokumenty
zgromadzone w sprawie, w tym przede wszystkim protokoél z przebiegu badania stanu trzeZwo$ci i opinie LKKWP w G..

Jednocze$nie Sad uznal, ze w sprawie nie zaistnialy Zadne okoliczno$ci wylaczajace wine, czy tez bezprawno$c¢ czynow.
Oskarzony nigdy nie leczyl sie odwykowo. Leczyl sie na nerwice. W chwili zdarzenia znajdowal sie pod wplywem
alkoholu. Wczesniej pil alkohol i wiedzial, jaki wplyw na jego zachowanie moze mieé ten spozyty alkohol. Niewatpliwie
przy tym alkohol mial wplyw na jego postepowanie i podejmowane czynnoéci. Powszechnie bowiem wiadomym
jest, ze alkohol ogranicza zdolno$é kontroli swojego postepowania. Tym niemniej fakt ten nie mégt wplynac¢ na
ocene poczytalnosci oskarzonego w ramach stawianego mu zarzutu. Oskarzony zostal w niniejszej sprawie poddany



badaniom przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow K. K. (1) i E. K., z opinii ktérych wynikalo, ze nie rozpoznali u K.
R. choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego, a jedynie przebyta reakcje sytuacyjna. W ich ocenie w chwili
popehienia zarzucanego mu czynu mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia tego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, nie zachodzily warunki z art. 31 § 11 2 k.k. W aktualnym stanie zdrowia oskarzony moze bra¢ udzial
w postepowaniu sgdowym. Poczytalno$§¢ oskarzonego w chwili dokonania czynu, badania i postepowania nie budzi
watpliwos$ci. Sad dal w pelni wiare opinii bieglych, albowiem byla rzeczowa, logiczna, jasna, spdjna i konsekwentna.

Z drugiej strony Sad uznal, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim dokonania czynu
zabronionego z art. 178a § 1 k.k. Oskarzony wiedzial, ze znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci.
Wiedzial réwniez, ze prowadzenie pojazdéw w stanie nietrzezwosci stanowi czyn zabroniony.
Jednoczesnie w ocenie Sqdu z wwagi na spozywanie alkoholu, oskarzony wiedzial, ze wsiadajqc
za kierownice znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci. Oskarzony jest osobq dorosla, zapewne
niejednokrotnie spozywat alkohol. Dlatego tej w ocenie Sgdu nie moze skutecznie powolywaé sie
np. na nieswiadomosé obecnosci alkoholu w organizmie, a tym samym na spowolnionq redukcje
alkoholu z wlasnego organizmu.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie mial watpliwos$ci, ze oskarzony M. R. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. w ten sposob, ze w dniu w dniu 22 lutego 2015 r. w miejscowoéci N., gm. C., kierowal w
ruchu ladowym samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwos$ci wynoszacym
0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Kwalifikacgja prawna czynu z art. 178a § 1 k.k. nie mogla budzié¢ zadnych watpliwosci. Wyniki
obu badan, a takze badania krwi, wskazywaly na stan nietrzezwosci oskarzonego w momencie
prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym. Co wiecej, jak wynika z protokolu
przebiegu badania stanu trzezwosci drugi pomiar wskazywal wyzszy wynik, a zatem stezenie
alkoholu w organizmie oskarzonego rosto.

Sad uznal stopien winy oskarzonego za znaczny. Wystepek, ktérego dopuscil sie oskarzony, co wynika z samej
jego istoty, jest przestepstwem umys$lnym. Przestepstwo przypisane oskarzonemu cechuje wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci, godzi ono bowiem w bezpieczenstwo wszystkich uczestnikow ruchu drogowego. Czyny tego rodzaju,
wobec ich nagminnoSci, wzmagaja wzrastajace w spoleczenstwie poczucie zagrozenia. Oskarzony usiadl za kierownica
pojazdu pomimo to, ze tej samej nocy spozywal alkohol. Poprzez swoje nieodpowiedzialne zachowanie razaco naruszyt
podstawowa w ruchu zasade trzezwo$ci. Cho¢ stan nietrzeZwoSci oskarzonego nalezy do ustawowych znamion
przypisanego mu przestepstwa, jako okoliczno$¢ obcigzajaca nalezalo potraktowaé znaczny jego stopien, skoro stan
ten prawie czterokrotnie przewyzszyl przewidziane w art. 115 § 16 k.k. normy.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na uwadze dyrektywy wskazane w art. 53 kk.

Nie ulegalo watpliwosci, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz stopien zawinienia oskarzonego byly znaczne.
Wymierzona kara byla zatem wspotmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia zawinienia oskarzonego.

Oskarzony K. R. naruszyl najbardziej elementarny i podstawowy obowigzek uczestnika ruchu drogowego, jakim jest
pozostawanie w stanie trzezZwo$ci w czasie prowadzenia pojazdu. Jego postawa, kiedy to ignorujac zagrozenie dla
innych poruszal sie w stanie nietrzezwo$ci samochodem, wskazuje na lekcewazacy stosunek oskarzonego do przepiséw
prawa. Podkresli¢ nalezy, ze stan nietrzeZzwosci oskarzonego wynikajacy z badania ksztaltowat sie kazdorazowo na
poziomie przekraczajacym prog okreslony w art. 115 § 16 k.k.

Wymierzona kara uwzgledniata okolicznoSci obcigzajace i tagodzace w stosunku do oskarzonego.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawialo to, ze swoim zachowaniem godzil w dobro, jakim jest bezpieczenstwo w
komunikacji. Okoliczno$cia obcigzajacg byt roéwniez fakt, ze w krotkich czasie od spozycia alkoholu zdecydowat sie na
kierowanie pojazdem mechanicznym.



Na korzy$¢ oskarzonego przemawial przede wszystkim fakt, ze nie byl uprzednio karany za przestepstwo podobne.

Majac na uwadze powyzsze Sad skazal oskarzonego K. R. za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare grzywny w wymiarze 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30,00 (trzydzieéci 00/100)
zlotych. Przy ustaleniu wysoko$¢ stawki dziennej Sad zwrdcil uwage na mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego i jego
sytuacje majatkowa.

Wymierzajac kare grzywny Sad wziat pod uwage dyrektywe sadowego wymiaru kary, iz najpierw nalezy rozwazyé
mozliwo$¢ zastosowania $rodka najltagodniejszego i dopiero w przypadku, gdyby $rodek ten nie byt wystarczajacy
z punktu widzenia celéw kary okre$lonych w art. 53 k.k., zastosowa¢ ewentualnie §rodek surowszy. Sad uznal, ze
orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary grzywny bedzie wystarczajace do osiaggniecia wobec niego celow kary.
Do powyzszej konstatacji sktonila Sad dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego za przestepstwa podobne, ktora
powoduje, ze czyn oskarzonego, moze podlegac¢ lagodniejszemu traktowaniu.

W ocenie Sadu taka kara bedzie wystarczajaca dla osiagniecia pokladanego w niej celu oraz wplynie wychowawczo i
zapobiegawczo na oskarzonego oraz na jego zachowanie w przyszlo$ci.

W pkt IT wyroku Sad orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat. Orzeczenie $rodka karnego bylo obligatoryjne. Ustalajac czas trwania
orzeczonego zakazu, jak réwniez jego zakres Sad mial na uwadze zagrozenie, jakie moze stwarza¢ powrdt sprawcy
do ruchu. Sad wzigl pod wzglad takie okolicznos$ci jak stosunek oskarzonego do zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym oraz jego stopien poczucia odpowiedzialno$ci. Miat przy tym na uwadze, ze zgodnie z obowigzujacym
brzmieniem art. 42 § 2 k.k. - Sad orzeka, na okres nie krotszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo
pojazddéw okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelienia przestepstwa wymienionego w § 1 byt w stanie
nietrzezwosci, pod wplywem Srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174 lub
art. 177. Jednakze stosownie do tresci art. 4 § 1 k.k. - jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Bez watpienia korzystniejsze dla oskarzonego jest zastosowanie art. 42 § 2 k.k. w
brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 541).

W pkt IIT wyroku Sad orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 400,00 (czterysta 00/100) zlotych. Sad uznal
bowiem, ze obowigzek uiszczenia Swiadczenia stanowil bedzie dla oskarzonego realna dolegliwo$¢ oraz przekona go
o nieoplacalnosci naruszania obowigzujacego porzadku prawnego. Jednocze$nie Srodek karny nie zostal orzeczony
w razacej wysokoSci. Oskarzony posiada mozliwosci, aby wywiazaé sie z obowigzku wykonania §rodka karnego. Sad
mial przy tym na uwadze, iz zgodnie z brzmieniem art. 43a § 2 k.k. - w razie skazania sprawcy za przestepstwo
okreslone w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 sad orzeka Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci co najmniej 5 000 zlotych. Jednakze
pamietaé nalezy, ze stosownie do treéci art. 4 § 1 k.k. - jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Bez watpienia korzystniejsze dla oskarzonego jest zastosowanie art. 49 § 2 k.k. w
brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 541).

W pkt IV wyroku Sad zasadzil od oskarzonego K. R. 373,62 (trzysta siedemdziesiat trzy 62/100) zlotych, w tym kwote
240,00 (dwiescie czterdzie$ci 00/100) zlotych tytulem oplaty. Oskarzony pracuje w firmie PHU (...) w C. i z tego
tytulu osiaga doch6d w wysokos$ci 1.600,00 zlotych netto. Oskarzony jest mlody, zdrowy, moze podjaé dodatkowe
zatrudnienie. W ocenie Sadu K. R. ma mozliwoéci, aby uiScic te koszty.



