Sygn. akt: I C 916/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Chojnicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Tyl-Sporysz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Izabela Buse

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Chojnicach na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. J.

przeciwko O. S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego O. S. na rzecz powddki D. J. kwote 368,97 zl (trzysta szeSédziesigt osiem 97/100).
II. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego O. S. na rzecz powodki D. J. kwote 1.548 z (jeden tysigc pieéset czterdzieSci osiem) tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt: I C 916/15

UZASADNIENIE

Powodka D. J. domagala sie zasadzenia od pozwanego O. S. kwoty 7.077 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 03.09.2015r.

do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych. Wskazala, iz zadanie wywodzi tytulem
regresu, powstalego wskutek solidarnego z pozwanym zobowigzania kredytowego co do kwoty 21.655 zl, ktdra to
powodka $wiadcezyla, za$ pozwany z solidarnej czeSci zaspokoil ja jedynie w zakresie 3.750 zt (k. 2-3, 85-86).

Pozwany O. S. w odpowiedzi na pozew wskazal, iz nie znajduje podstaw dla zasgdzenia zadanej kwoty, albowiem
zaspokoil powodke w caloéci z tytulu wspdlnego zobowigzania (k. 81).

Pismem procesowym z 13.09.2016r. powddka cofnela zgdanie gléwne pozwu, domagajac sie zasadzenia roszczenia
odsetkowego w kwocie 368,97 z} oraz zaplaty kosztoéw postepowania, w tym kosztéw procesu wg norm przepisanych.
Powodka wskazala, iz roszczenie zostalo zaspokojone juz po wywiedzeniu powodztwa. (k. 85-86).

Pismem z 01.10.2016r. pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu, wnoszac jednoczeénie o oddalenie zgdania w
pozostalej czedci. Wskazal, iz termin splaty zobowigzania jaki wigzal pozwanego wynikat z umowy z bankiem, a fakt
wezedniejszej zaplaty przez powodke pozostaje dla pozwanego obojetny. Jednoczesnie podnidsl, iz nie byl wzywany



przez powddke o §wiadczenia regresowe, ta bowiem korespondencje kierowala na adres pod ktérym pozwany nie
zamieszkiwal. Skonstatowal pozwany, iz nie dat powodce podstaw dla wywiedzenia pozwu (k. 99-100).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
D.J.i0.S. do 2009r. pozostawali w zwigzku malzeniskim.
/ bezsporne /

Dnia 13.06.2007r. strony zawarly z Bankiem (...) SA
w W. umowe kredytu hipotecznego o nr (...) na kwote 50.000 zl. Umowa zawarta zostala do 12.06.2017r. z
przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w miejscowoéci T., przy ul. (...).

Zobowiazanie kredytobiorcéw bylo solidarne.
/ dowédd : umowa kredytu hipotecznego (k. 37-40)/

O. S. darowal D. J. swdj udziat w prawie wlasnosSci nieruchomosci przy ul. (...) w T.. Umowa darowizny zostala
sporzadzona w formie aktu notarialnego.

/ bezsporne /

Strony splacaly zaciagniete zobowigzanie ratalnie w kwocie miesiecznie
— w zaleznoSci od kwot odsetek — ok. 500 zl.

/ dowdd : zeznania powodki D. J. (k. 114-115), zeznania pozwanego O. S. (k. 115-117)/
W dniu 10.07.2013r. D. J. dokonala catkowitej splaty pozostalego zobowigzania kredytowego w wysokosci 21.655 zt.
/ dowod : dowod wplaty (k. 10, 41), zasSwiadcezenie banku (k. 11, 42)/

Pomimo darowania swojego udziatu, O. S. mial wiedze, iz wigze go solidarna odpowiedzialno$¢ z tytutu zaciggnietego
zobowigzania i w zwigzku z tym uiszczal ratalnie, najczesciej w kwocie 250 zl na rzecz D. J. swoja cze$¢ zobowiazania.
Dokonal tego 05.09.2013r., 25.10.2013r., 15.11.2013r., 11. (...)., 17.01.2014T., 04.03.2014T., 03.04.2014T., 14.05.2014T.,
09.06.2014r., 07.07.2014r., 07.08.2014r., 11.09.2014r. CzeSci splaty dokonat takze w kwocie 500 zl przelewem z dnia
05.08.2013r.

/ dowéd : potwierdzenia przelewow (k. 12-24)/

Wiedza O. S. o koniecznoSci splaty polowy zaciagnietego zobowiazania wynikala takze z przekazu w formie e-maili
od powo6dki — D. J.. W tym czasie strony pozostawaly w konflikcie i D. J. nie znala stalego adresu zamieszkania
pozwanego. Stad tez zobowigzala go do $wiadczenia regresowego tak w formie e-maili jak i pisemnie, na adres
wynikajacy z przelewow pozwanego — u. K. 34 w C. z data nadania 10.07.2015r. Tam tez pozwany mial zarejestrowang
dzialalno$é lecznicza.

/ dowod : potwierdzenia przelewow (k. 12-24), informacja z (...) (k. 53), przedsadowe wezwanie do zaplaty (k.
87-88); zeznania powddki D. J. (k. 114-115), zeznania pozwanego O. S. (k. 115-117)/

Z ostrozno$ci powodka wyslala wezwanie do zaplaty w formie pisemnej takze na ostatni — jej znany — adres
zamieszkania pozwanego.

/ dowod : wezwanie do zaplaty (k. 6-9); zeznania powodki D. J. (k. 114-115)/



W/w adres widnial takze w przelewach juz po wytoczeniu powddztwa tj. z dnia 04.02.2016r., na kwote 2000 zl, z
07.03.2016r., na kwote 1.500 zl oraz 26.07.2016r., na kwote 3.600 zl. Jednoczeénie splaty te wyczerpaly w zakresie
kwoty glownej roszczenia regresowe powodki.

/ dowdd : potwierdzenia przelewow (k. 89-91)/

Jeszcze po orzeczeniu rozwodu strony pozostawaly w konflikcie, co mialo wymiar w kierowanej wobec siebie
korespondencji, w tym korespondencji mailowej i sms. Takze i w tej korespondencji powoédka wzywala pozwanego
do splat tytulem regresu.

/ dowéd : zeznania powo6dki D. J. (k. 114-115), zeznania pozwanego O. S. (k. 115-117)/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze okolicznoSci byly miedzy stronami czeSciowo bezsporne i uznane przez pozwanego, a takze dowodzone byly
dokumentami, ktére w ocenie Sadu tworzyly sp6jna

i logiczng calo$¢, wzajemnie sie uzupehiajac. Dokumenty te nie zawieraly informacji sprzecznych badz wzajemnie
sie wykluczajacych. W ocenie Sadu brak bylo podstaw, ktore uzasadnialyby odmowe przyznania tymze dowodom —
we wskazanym wyzej zakresie — waloru wiarygodnosci. Odnoénie w/w dowodow nie byly skladane zastrzezenia je
dezawuujace, Sad nie dostrzegl takze z urzedu zadnych okolicznoéci, ktére dowody te moglyby podwazaé. Okoliczno$ci
te zostaly przy tym uzupelnione zeznaniami stron, skutkiem czego spektrum faktow poddanych pod subsumpcje byto
wyczerpujace, a tym samym miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o poczynione ustalenia.

Jako bezsporne Sad uznal okoliczno$ci dotyczace zawarcia i tre$ci umowy kredytowej stron i to w czasie trwania
zwigzku malzenskiego, jak rowniez fakt zawarcie umowy darowizny, ktéra to jednak nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powodki D. J. (k. 114-115),

a takze, cho¢ jedynie czeSciowo, zeznania pozwanego O. S. (k. 115-117). O$wiadczenia wiedzy tych os6b — w zakresie
w/w stanu faktycznego — byly jasne, logiczne, konsekwentne i znajdowaly korespondencje w zgromadzonych w aktach
sprawy dokumentach. Wiarygodno$¢ tych depozycji ostawala takze w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i
logiki, o czym ponizej. Strony korespondencyjnie zeznawaly

o okolicznoSciach laczacego ich z bankiem kontraktu, zakresu ratalnych splat. Trescia ich zeznan Sad ustalit takze, iz
byli juz malzonkowie pozostaja w konflikcie.

Spor de facto sprowadzal sie do okolicznos$ci zwigzanych z wezwaniem pozwanego przez powodke do zwrotu Swiadczen
regresowych. W tej mierze Sad przyjal, iz to powbddka $wiadczyla w tej materii prawde. Stad tez Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego, w tej czedci w jakiej wskazywal, iz nie wiedzial o swoim zobowigzaniu wobec
powddki, jak rowniez i tego, ze powodka nie wzywala go do splaty roszczenia. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, iz pozwany
powolywal sie na fakt zawarcia umowy darowizny, ktora — jak wskazal — miala go zwolnié z caloéci zobowigzania
kredytowego. Oswiadczenia te nie ostaja sie w logice z dzialaniem pozwanego. Dokonywal on bowiem, juz po zawarciu
umowy darowizny — dalszych splat tytulem zobowigzania kredytowego, ale i roszczen regresowych co miato miejsce
w 2013 i 2014r. Pozwany dokonywat splat w kwocie raz 500 zl w sierpniu 2013r. i do wrzeénia 2014r. w kwocie
250 zL. Co istotne, splaty te dokonywane byly na rachunek bankowy powddki. Swiadezy to — w ocenie Sadu — o
Swiadomosci pozwanego, iz pomimo zawartej umowy darowizny, ciazyt na nim obowigzek $wiadczenia na rzecz
powodki. Nie sposob, przy maksymalnym obszarze okolicznoSci zakreSlonych logicznym procesem my$lowym, znalezé
argumentacji, dla ktorej pozwany mialby te kwoty $wiadczy¢, w sytuacji, gdy byl przedwiadczony o zwolnieniu sie z
tegoz obowiazku. Nie sposob takze przyjaé, aby pozwany jako lekarz, a zatem osoba legitymujgca sie nieprzecietnymi
walorami intelektualnymi $§wiadczyla na rzecz powddki kwoty zatytulowane jako przelew za mieszkanie majac
Swiadomos¢, iz Swiadczenie jest nienalezne.

Powyzsze konstatuja takze wplaty dokonane juz po zainicjowaniu postepowania



W sprawie.

Zeznania pozwanego obarczone byly nadto wewnetrzna niespdjnoscia

i niekonsekwencja. Z jednej bowiem strony pozwany wskazywal, iz w pismach mailowych

i sms powodka wskazywala mu na obowigzek odnosnie splat zaciggnietego zobowigzania, straszyla go komornikiem,
by dalej twierdzi¢, ze nie wzywala go do zaptaty. Depozycje te stoja wiec w logicznej sprzecznoéci, przy czym baczac
na skonfliktowanie stron, zasadnym — na mocy zasad do$wiadczenia zyciowego — jest uznanie prawdziwymi pism
powddki

w zakresie postepowania komorniczego. Skoro przy tym powddka nie wzywala pozwanego do obowiazku splat,
nielogicznym byloby uprzedzaniem go o mozliwym wystapieniu

do komornika, bo jaka mialby by¢ tego przyczyna. Okoliczno$ci te strony potwierdzily

w swych zeznaniach, a wiec nie sposdb przyjac, iz pozwany uprzedzany o ewentualnym zawiSnieciu postepowania
egzekucyjnego, nie posiadalby wiedzy jaka przestanka mialaby je zainicjowa¢. Rekapitulacja powyzszych wywodow
jest stanowcze zeznanie pozwanego (k. 116) o prowadzonej korespondencji mailowej z powddka w zakresie splaty
dokonanej przez nig.

W tym miejscy nalezy zaznaczy¢, iz o ile powddka nie przedlozyta dowodoéw na czynienie wiadomosci sms i email, to
tezy Swiadczone w tej materii skutkiem zeznan pozwanego zostaly w sposéb niewatpliwy wykazane.

Podstawa merytorycznoprawng roszczenia byt art. 376 § 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c. Pierwszy z tych przepiséw stanowi,
iz jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelil §wiadczenie, tresé istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku
prawnego rozstrzyga

o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zadaé zwrotu od wspétdtuznikéw. Jezeli z tredci tego stosunku nie wynika nic
innego, dluznik, ktory Swiadczenie spelnil, moze zadac zwrotu

w czeSciach réwnych. Art. 369 wskazuje natomiast, iz zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z
czynno$ci prawne;j.

Jak podano wyzej czynno$é prawna stron wynikala z umowy bankowej — kredytu hipotecznego, przy czym pozwany
okoliczno$ci tej nie negowal.

Art. 376 § 1 k.c. statuuje tzw. roszczenie regresowe. W judykaturze przyjeto,

Ze roszczenie to powstaje i staje sie wymagalnie nie tylko z chwila pelnego zaspokojenia wierzyciela, ale rowniez
spelnienia $wiadczenia w zakresie przenoszacym te cze$é, ktéra wg stosunku wewnetrznego miedzy dluznikami
obcigza S$wiadczacego dluznika. Roszczenie regresowe staje sie przy tym wymagalne, ze wzgledu na swg nature prawna,
juz z chwila powstania, tj. zaspokojenia wierzyciela w czeéci przekraczajacej udzial regresowy (za wyrokiem SN z
12.10.2001r., V CKN 500/00, legalis). Istotnym jest przy tym, iz aktualizacja tegoz roszczenia wymaga wezwania
wspoétdtuznika do zwrotu naleznej czeéci. Roszczenie to bowiem ma charakter bezterminowy, a zatem dluznik
splacajacy zobowiazanie i wchodzacy w prawa wierzyciela wobec pozostalych wspoldtuznikow, nabywa prawo regresu
dopiero

z chwila skierowania do nich wezwania do wykonania tegoz zobowiazania w odpowiedniej czesci. Przez odpowiednia
cze$é nalezy pojmowac kwote uiszczona ponad solidarnoéé roszczen, a wiec ponad polowe wspdlnego zadluzenia.

Majac powyzsze na uwadze, nie spos6b zaaprobowac twierdzen pozwanego, iz to data pierwotnego stosunku prawnego
— a wiec umowy kredytowej — wyznaczala mu termin na zaspokojenie kwot kredytu. Wskazany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego, poparty judykatura do chwili obecnej klarownie wytozyt charakter tego zobowigzania, a w szczego6lnosci
jego derogujacy stosunek podstawowy — charakter zobowiazania regresowego. Skoro zatem powddka uiécila reszte
kwoty zobowiazania z bankiem w dniu 10.07.2013r., stwierdzié¢ nalezy, iz juz od 11.07.2013r. miala uprawnienie dla
wywiedzenia zgdania regresowego

w stosunku do pozwanego.



Jak wskazano wyzej, Sad nie ma watpliwo$ci, iz powodka zobowigzywala pozwanego do splaty roszczenia regresowego.
Nie sposob przy tym bylo ustali¢ pierwotnej daty wezwania. Brak bylo dokumentacji w postaci wiadomo$ci sms i
wiadomoSci email te date

w sposéb bezsporny wykazujacych.

Sad przy tym uznal, iz aktualizujacym roszczenie regresowe bylo wezwanie pisemne dokonane na adres dziatalno$ci
gospodarczej — leczniczej pozwanego w C.. Korespondencja ta zostala nadana 10.07.2015r. i w wg zeznah powddki nie
zostala zwrdcona. Przyjmujac zatem nawet podwdjnag awizacje wraz ze skutkiem doreczenia najdalsza data nastapilaby
przed 03.09.2015r.

Jednocze$nie Sad ma na uwadze, iz odwiadczenie to winno dotrze¢ do adresata, tak by ten mogl zapozna¢ sie z jego
trescia. Przy tym, jak wykazano wyzej, pozwany tres¢ zadan powodki znal. Po drugie, w ocenie Sadu, zasadnym jest
dla kreowania odpowiedzialno$ci pozwanego postuzenie sie instytucjami procedury cywilnej w zakresie doreczenia
pism. Wskaza¢ trzeba, iz strony byly skonfliktowane i powddka nie miala wiedzy o aktualnym miejscu zamieszkania
pozwanego. O ile — co podnosil pozwany — spoleczno$é¢ lokalna nie znajduje sie na terenach aglomeracyjnych, o tyle
miejscowodci T., C., C. stanowig relatywnie duzy obszar i znaczng liczbe ludno$ci. Oznacza powyzsze, iz nie mial racji
pozwany, aby w takiej rozciggloSci obszarowo-spolecznej kazdy kazdego znal i wiedzial gdzie mieszka. Uzasadnionym
zatem w ocenie Sadu bylo doreczenie korespondencji przez powddke na adres dzialalnoSci prowadzonej przez
pozwanego. Zachowanie takie usprawiedliwia art. 133 § 2a k.p.c., stanowiacy iz pisma dla przedsiebiorcow i
wspolnikow spotek handlowych, wpisanych do rejestru sadowego albo Centralnej Ewidencjii (...)

o DzialalnosSci Gospodarczej ( (...)), dorecza sie na adres udostepniany w rejestrze albo (...). Nadto pozwany, dokonujac
wplat powbddce, takze postugiwal sie tym adresem. Dlatego tez nie sposob stwierdzi¢ aby postepowanie powodki byto
nieuzasadnione. Jednoczes$nie przedsiebiorca jako podmiot profesjonalny bierze na siebie odpowiedzialnosé

za dane ujawniane w rejestrach, co ma wymiar nie tylko procesowy w postepowaniu cywilnym, ale i handlowy, w tym
znajduje oparcie w postulacie pewnoSci i bezpieczenistwa obrotu gospodarczego. Brak podstaw zatem do przyjecia
twierdzenh pozwanego

o nieobecnosci pod tym adresem.

Ocena w/w normy dla postepowania przedsadowego znajduje oparcie w wykladni celowo$ciowej, albowiem w
przeciwnym razie dluznicy posiedliby orez dla unikania odpowiedzialno$ci prawnej pod tytulem luki prawnej, co
skutkowaloby nieodbieraniem od wierzycieli korespondencji. To z kolei rodziloby unicestwieniem dla realizacji normy
art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. Zasada ta takze ostaje sie w przypadku obligatoryjnych wezwan do zaplaty

w postepowaniach nakazowych bankow.

Wazac na powyzsze, kwota zadana tytulem odsetek znajduje uprawnienie dla ustalenia ich wymagalnoSci od daty
03.09.2015T., a to na podstawie art. 321 k.p.c. Data ta bowiem konstatuje doreczenie na adres jak na k. 5, co nastapilo
pOZniej, anizeli wezwanie na adres prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwanego. Na marginesie jedynie nalezy
zaznaczy¢, iz dzialalno$¢ lecznicza pozwanego znajduje sie w definicji i sktadowych dzialalnoSci gospodarcze;.

W zwigzku z faktem, iz pozwany do czasu rozstrzygniecia uiscil kwoty objete zgdaniem pozwu, a nadto powodka za
zgoda pozwanego cofnela w tej cze$ci powddztwo postepowanie w tym zakresie na mocy art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art.
355 § 1 k.p.c. nalezalo umorzy¢ — pkt IT wyroku.

Aktualnym pozostalo roszczenie odsetkowe, albowiem, co wykazano powyzej, od daty 03.09.2015r. pozwany
pozostawal w zwloce. Zwloka dotyczy kwoty 184,58 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 7.077 zt od 03.09.2015r.
do 31.12.2015r. i kwoty 47,50 zt tytulem odsetek ustawowych za opdznienie od 01.01.2016r. do 04.02.2016r.; kwoty
30,16 zl tytutem odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 5.077 z od 05.02.2016r. do 07.03.2016r. i kwoty 96,73
z} tytulem odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 3.577 zt od dnia 08.03.2016r. do dnia 26.07.2016r. — lacznie
po skapitalizowaniu 368,97 zl.

Skutkiem powyzszego rozstrzygnieto jak w punkcie I wyroku



O kosztach jak w punkcie III wyroku rozstrzygnieto na mocy art. 98 § 1 k.p.c. normujgcego odpowiedzialno$¢ strony
przegranej za poniesienie kosztéw procesu. Zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze utarty jest juz poglad, iz strona
spelniajaca roszczenie w trakcie procesu traktowana jest jak przegrywajaca postepowanie. Normy procesowe maja
bowiem odzwierciedli¢ materialnoprawne uprawnienia, ktére w zaleznoSci od wyniku procesu sa zrealizowane, badz
w przypadku ich niezasadno$ci unicestwiane (vide m.in. orzeczenie SN

z dnia 21 lipca 1951 1., C 593/51, OSN(C) 1952, nr 2, poz. 49; postanowienie SN

7 12.04.2011r., II Cz 208/11, L.). Na zasadzone koszty sklada sie kwota 354 z} tytutem oplaty stosunkowej od pozwu,
kwota 1.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej (powddztwo wszczete przed 01.01.2016r.) oraz oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zl. Jednocze$nie uzyskana w ten sposéb kwote 1.571 zl pomniejszono
o kwote 23 zl tytulem nadplaconego zobowiazania regresowego, albowiem po zawi$nieciu sprawy pozwany uiScil na
rzecz powddki kwote 7.100 zk.



