Sygn. akt V Ua 27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Slawinska-Klamann (spr.)

Sedziowie: SSO Radostaw Buko, SSO Danuta Szykut

Protokolant: st.sekr.sqdowy Zadrozna Katarzyna

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania I. S. oraz maloletnichJ.S.i M. S.(1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt V U 187/12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2012r., znak sprawy (...)organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.
odmowil ubezpieczonej 1. S. oraz maloletnim dzieciom prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku ze
skutkiem $miertelnym, jakiemu w dniu 22.07.2011 r. ulegl M. S. (2).

Ubezpieczona I. S. w tym jako przedstawiciel ustawowy maloletnich J. S. i M. S. (1) wniosla odwolanie
od powyzszej decyzji, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji. Wskazala, iz ZUS nie ustalil istotnych okolicznoéci
sprawy. Wydajac decyzje winien mie¢ na uwadze art. 21 ustawy wypadkowej, ktory jako jedyny przewiduje wyjatki od
zasady dotyczacej prawa do §wiadczen naleznych z tej ustawy. Podniosla, ze je§li nawet uznaé, ze jej maz przyczynit
sie w jakims$ stopniu do wypadku przy pracy, to odpowiedzialnoé¢ za ten wypadek ponosi zaklad pracy, gdyz nie
nadzorowano wlasciwie pracy powierzonej pracownikom i dopuszczono do pracy w niebezpiecznych warunkach — na
7Zle zabezpieczonym rusztowaniu — osobe nietrzezwa, bez kasku.

Organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego
oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz praca
jaka wykonywal M. S. (2) — na budowie i na wysokosci, ze wzgledu na swdj charakter, wymagala szczegolnej uwagi,
koncentracji a ponadto dodatkowego zabezpieczenia barierkami otworu w podlodze, ktérego to zabezpieczenia M. S.



(2) nie wykonal. Organ rentowy uznal, iz stan po spozyciu alkoholu zrywa zwigzek z praca, wobec czego zdarzenia z
dnia 22.07.2011 r. nie mozna uzna¢ za wypadek przy pracy.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil w calosci zaskarzonqg decyzje z dnia 14 czerwca 2012 roku i przyznal I. S. oraz
maloletnim dzieciom M. S. (1) i J. S. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku ze
skutkiem $smiertelnym, jakiemu ulegt w dniu 22 lipca 2011 roku M. S. (2)

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

M. S. (2) byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ustugowo — Handlowym (...) D. M. na stanowisku murarz — tynkarz.

W dniu 22 lipca 2011 1. M. S. (2) zaczal prace na budowie w S.. Praca polegala na pomalowaniu elewacji budynku z
rusztowania klinowego. O godzinie 9.00 M. S. (2) znajdowat sie na drugim poziomie rusztowania. Czekal, az jeden
z pracownikow poda mu wiadro z okolo 10 litrami farby przez otwoér w podescie rusztowania. Okolo godziny 9.08
pozostali pracownicy uslyszeli stukot na stanowisku M. S. (2), po przybiegnieciu stwierdzili, ze ubezpieczony wypad}
z rusztowania na ziemie.

Jako przyczyne wypadku z dnia 22 lipca 2011 r. ustalono nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisbw prawa
pracy przejawiajaca sie w ten sposob, iz brak bylo desek kraweznikowych rusztowania w miejscach nie oslonietych
siatka, w miejscu stanowiska pracy na rusztowaniu bok byl zabezpieczony poseczami i siatka ochronng, odleglo$¢
rusztowania od budynku wynosila 180, 200, 220 mm na stanowisku poszkodowanego. Ustalono takze naruszenie
przez poszkodowanego pracownika przepisow dotyczacych zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa poprzez wykonanie otworu komunikacyjnego w podtodze pomostu na drugim poziomie
rusztowania do podawania wiadra z farbag bez zabezpieczenia poreczami ochronnymi; w czasie wykonywania otworu
nie zabezpieczenie sie pracownika pasami lub szelkami ochronnymi z ling asekuracyjna; winien on wykorzystac
zurawik reczny budowlany do podawania materialow.

W wyniku przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy kontroli ustalono nastepujace przyczyny wypadku:
nieprawidlowe wykonanie rusztowania w zakresie:

1. brak zabezpieczenia otworu w deskowaniu w narozniku:

» otwor w deskowaniu prawdopodobnie zostal wykonany w celu umozliwienia podawania materialow i narzedzi
pomiedzy pomostami,

« pracownik nie uzywal sprzetu zabezpieczajacego przed upadkiem z wysoko$ci, gdyz praca ta nie zostala
zakwalifikowana przez kontrolowanego jako praca szczeg6lnie niebezpieczna;

2. niewla$ciwa organizacja pracy:

» na rusztowaniu nie zapewniono urzadzen umozliwiajacych bezpieczny transport narzedzi i materialow na
poszczegbdlne poziomy rusztowania, np. wciggnikow. Spowodowalo to, ze pracownicy materialy i narzedzia
podawali sobie w przypadkowy sposob, nieustalony w instrukeji wykonywania rob6t, samodzielnie przez nich
okreslony.

Wyrokiem nakazowym z dnia 9 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydzial Karny uznal obwinionego D.
M. za winnego popekienia zarzucanych mu czynow, tj. bedgc odpowiedzialnym za stan bezpieczenistwa i higieny pracy
albo kierujac pracownikami lub innymi osobami fizycznymi, nie przestrzegal przepisow lub zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy i skazat go na kare grzywny w wysokoSci 2.000 zl.

M. S. (2) zostal dopuszczony do pracy w dniu 22 lipca 2011 r. Nie byto do tego zadnych przeciwwskazan. Pracodawca
nie wyczut alkoholu od ubezpieczonego.



M. S. (2) przebywal na rusztowaniu bez kasku.
Badania wykazaly we krwi pobranej od M. S. (2) obecno$c¢ alkoholu etylowego w stezeniu 2,2%o.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil 1. S. oraz maloletnim
dzieciom jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku ze skutkiem $miertelnym, jakiemu w dniu 22 lipca 2011
r. uleglt M. S. (2).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie I. S., w tym jako przedstawiciela ustawowego maloletnich J. S. i M. S. (1) w ocenie Sadu pierwszej instancji
jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzona decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawcom prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
zdarzenia jakie mialo miejsce w dniu 22.07.2011 r., uznajac, iz stan po spozyciu alkoholu zrywa zwiazek z praca, a
wypadek w takiej sytuacji nie moze by¢ kwalifikowany jako wypadek przy pracy.

W myél art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chordéb zawodowych (Dz.U. 2009, Nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm) — zwanej dalej ,,ustawg wypadkowg” — czlonkom
rodziny ubezpieczonego, ktory zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Odszkodowanie to przysluguje rowniez w razie $§mierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej rencisty, ktoéry byl uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego.

Sad pierwszej instancji przytoczyt stanowisko Sadu Najwyzszego ze czlonkom rodziny pracownika, ktéry zmarl
wskutek wypadku przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie pieniezne niezaleznie od tego, czy pracownik
przyczynil sie i w jakim stopniu do wypadku przy pracy (wyrok SN z dnia 09.12.1997 r., I UKN 377/97 OSNP 1998,
nr 20, poz. 606).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2009.167.1322) — zwanej dalej Ustawa wypadkowa - Swiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego nie przyshuguja, gdy wylaczna przyczyna wypadku, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Przy przyjeciu koncepcji zerwania wiezi z praca, kwestia, z jakiej przyczyny do doszlo do wypadku, pozostaje bez
znaczenia. JeSli za$§ chodzi o ewentualne przyczynienie sie pracownika pozostajacego w stanie nietrzezwosci do
wypadku przy pracy, to nie ma ono wplywu na uprawnienia czlonkéw rodziny pracownika zmartego w wyniku
wypadku przy pracy, bowiem nawet przy znacznym stopniu przyczynienia sie pracownika zachowuja oni prawo do
Swiadczen z ustawy wypadkowej, a jedynie jest ich pozbawiony sam pracownik. W ustawie wypadkowej nie ma
bowiem regulacji pozwalajacych wykreowac regule, wedlug ktorej stan nietrzeZwosci pracownika w pracy, badz w
drodze do pracy lub drodze powrotnej do domu, niejako automatycznie unicestwia normatywny zwigzek zdarzenia
z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych lub z pokonywaniem drogi do pracy lub z pracy. Jezeli pracownik
wykonuje obowiazki pracownicze w stanie nietrzeZwosci, to nie przysluguja mu $wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego, tylko wowczas, gdy - bedac w stanie nietrzezwosSci lub pod wplywem Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych - przyczynil sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku. Roéwnoczeénie
$wiadczenia wypadkowe przystluguja zawsze cztonkom rodziny zmarlego pracownika, ktory ulegt wypadkowi
przy pracy badZ w drodze do pracy lub z pracy, bez wzgledu na jego stopien przyczynienia sie do spowodowania
wypadku (wyrok SN z dnia 13.07.2011 1., UK 46/11, LEX nr 1043989).

W ocenie Sadu pierwszej instancji ewentualne przyczynienie sie pracownika pozostajacego w stanie nietrzezwoSci
do wypadku przy pracy nie ma wplywu na uprawnienia czlonkéw rodziny pracownika zmarlego w wyniku
wypadku przy pracy, bowiem nawet przy znacznym stopniu przyczynienia sie pracownika zachowuja oni prawo do



Swiadczen w ustawy wypadkowej, a jedynie jest ich pozbawiony sam pracownik (wyrok SN z dnia 06.11.2009 r., III
UK 43/09, LEX nr 560873).

Konkludujac Sad pierwszej instancji wskazal, ze odwolanie wnioskodawcéw jest zasadne, gdyz wypadek, w wyniku
ktérego zmarl M. S. (2) mial zwigzek z wykonywana praca i zwigzek ten nie zostal zerwany, pomimo stanu
nietrzezwosci, w jakim znajdowat sie ubezpieczony. Stan nietrzezwosSci nie spowodowal zerwania zwiazku z praca,
bowiem wykonywal on swoje obowigzki do chwili wypadku, a organ rentowy w zaden sposo6b nie udowodnil, aby
zachowanie M. S. (2) spowodowalo zerwanie zwigzku z praca lub tez byto bezposrednia przyczyng wypadku. M. S.
(2) pomimo stanu nietrzezwoSci zostal dopuszczony do pracy przez pracodawce, ktory nie wyczul od ubezpieczonego
by byt pod wplywem alkoholu, i faktycznie te prace wykonywal. Za§ w orzecznictwie dominuje poglad, ze stan
nietrzezwoSci nie przesadza automatycznie o braku zwigzku z pracg (wyrok SN z dnia 05.03.2003 r., IT UK 194/02,
OSNP 2004, nr 8, poz. 143).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zdaniem Sadu Rejonowego istotnym bylo rowniez niewlasciwe przygotowanie
stanowiska pracy przez pracodawce, niewlaSciwa organizacja pracy oraz niedostateczny nadzér nad jej
wykonywaniem. Pracownicy podawali sobie materialy przez otwér w deskowaniu pomiedzy pomostami,
poszkodowany nie uzywal sprzetu zabezpieczajacego przed upadkiem z wysokosci, gdyz praca ta nie zostala
zakwalifikowana przez kontrolowanego jako praca szczegolnie niebezpieczna. Nadto na rusztowaniu nie zapewniono
urzadzen umozliwiajacych bezpieczny transport narzedzi i materialow na poszczegoblne poziomu rusztowania, np.
wciagnikow. Spowodowalo to, ze pracownicy materialy i narzedzia podawali sobie w przypadkowy sposob, nieustalony
w instrukeji wykonywania robot, samodzielnie przez nich okre$lony. W takich okoliczno$ciach, w ocenie Sadu
pierwszej instancji do wypadku moglo dojsé niezaleznie od pozostawania poszkodowanego pod wplywem alkoholu.

Nadto, jak juz wskazano powyzej, $wiadczenia wypadkowe przystugujg zawsze czlonkom rodziny zmarlego, bez
wzgledu na jego stopien przyczynienia sie do spowodowania wypadku.

Zgodnie z art. 6. Ust. 1 pkt 5 ustawy wypadkowej cztonkom rodziny zmarlego przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu pierwszej instancji zaszly przeslanki do tego, by przyzna¢ wnioskodawcom
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegt M. S. (2) w dniu 22.07.2011 .

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy w Stupsku uznat odwolanie wnioskodawcoéHw za zasadne i na podstawie

art. 477'4 § 2 kpc, zmienil w calo$ci zaskarzong decyzje z dnia 14.06.2012 r. i przyznat I. S. oraz maloletnim dzieciom
M. S. (1) i J. S. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku ze skutkiem $miertelnym, jakiemu ulegl
w dniu 22.07.2011 1. M. S. (2).

Apelacgje od wyroku wywiédl organ rentowy:
Zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucil mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego- art. 3 ust 1 ustawy z 30 X 2002 o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych — Dz. U z 2009 r nr 167, poz. 1322 ze zm.

- niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy
We wnioskach apelujacy domagatl sie zmiany wyroku i oddalenia odwotania.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji apelujacy wskazywat ,iz ubezpieczony w chwili wypadku pozostawal w stanie
nietrzezwosci. Organ rentowy przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 roku, III UK 43/091i 5
listopada 2009 roku, IT UK 100/09, zZe nietrzeZwo$¢ pracownika wylacza jego gotowo$é¢ do $wiadczenia pracy oraz ,
Ze stan nietrzezwos$ci o wiekszym stopniu moze powodowaé zerwanie zwiazku z pracg.



W dalszej czeSci uzasadnienia wniesionej apelacji, organ rentowy kwestionowal ustalenia dokonane przez Sadu
I instancji wskazujac, ze nie usunely watpliwoéci w sprawie i skutkuja niewyjasnieniem wszystkich istotnych
okolicznoSci niezbednych do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania.

Rozwazajac zakres kognicji sagdu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,,w granicach apelacji”
wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje
na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac
zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod uwage niewaznoséc
postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55).

Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zebratl material dowodowy, ktory pozwala na ostateczne rozstrzygniecie
sporu, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa wla$ciwe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski
nie budza zastrzezen.

Sad ten, w spos6b wnikliwy, wyjasnil powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco wykazal z jakich wzgledow
odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy w calej rozciggloéci podziela to stanowisko
i argumenty przywolane na jego poparcie i nie widzac potrzeby ich powtarzania w pehni sie do nich odwoluje.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 3 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych polegajacego na, jak zdaje sie wynikaé z uzasadnienia apelacji,
blednym uznaniu, iz okolicznos$é, ze ubezpieczony w chwili wypadku pozostawal w stanie nietrzezwosci spowodowalo
zerwanie zwigzku z praca zdaniem Sgdu Okregowego uznac go nalezy za chybiony.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze samo znajdowanie sie w stanie nietrzezwoSci w trakcie wykonywania obowiazkow
pracowniczych nie stanowi podstawy do odmowy $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego — albowiem wniosek taki
jest uprawniony dopiero w przypadku wykazania ze pracownik w znacznym stopniu przyczynil sie do spowodowania
wypadku przy pracy w tym sensie, Ze bez stanu nietrzezwoSci mozna bylo unikna¢ wypadku przy pracy (por. wyrok
SN z 8 czerwca 2011 1., sygn. akt I UK 418/10, wyrok SN z 13 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 46/11). Poglad ten jest juz
utrwalony w orzecznictwie.

Co prawda wylaczenie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu wywolanego
wypadkiem moze mie¢ miejsce w sytuacji znacznego przyczynienia sie do jego zaistnienia, niemniej przyczynienie
to pozostawaé musi w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem, jako jedna ze wspolsprawczych przyczyn
doprowadzajacych do wypadku.

,»,Znaczne przyczynienie” to takie, ktére ma wiekszy charakter od pozostalych czynnikéw , do$¢ duzy czy pokazny.



Wylgczenie prawa do §wiadczen nie zostalo w tym wypadku uzaleznione od wylacznego spowodowania wypadku przez
nietrzezwego ubezpieczonego.

Ustawodawca zlagodzit tu kryteria pozbawienia prawa do $§wiadczen, konstrukcja ustawowa tej przestanki wskazuje,
ze pozbawienie $wiadczen wypadkowych nie jest sankcja za samo naruszenie obowigzku trzezwoSci pracownika,
albowiem jest to sankcja za zachowania, ktére doprowadzily albo bezposrednio przyczynily sie wystapienia
zewnetrznej przyczyny wypadku.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wylaczng przyczyng jak juz wskazal Sad pierwszej instancji nie byl stan
nietrzezwosci M. S. (2). Przyczyn tragicznego zdarzenia z 22 lipca 2011 roku bylo wiece;j.

Do podwazenia zaskarzonego wyroku nie mogly zatem prowadzi¢ zarzuty poprzez stwierdzenie, ze M. S. (2) w chwili
wypadku mial ponad 2 promile alkoholu we krwi albowiem §wiadczenia wypadkowe przystuguja zawsze czlonkom
rodziny zmarlego pracownika, ktory ulegl wypadkowi w pracy bez wzgledu na jego stopien przyczynienia sie do
spowodowania wypadku (por. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 30 stycznia 1986 roku, PRN 20/05, z dnia 9 grudnia
1997 roku, II UKN 377/97, OSNP 1998/20/606 i z dnia 5 marca 2003 roku, II UK 194/02, OSNP 2004/8/143, 13
lipca 2011 1., 1 UK 46/11, lex NR 1043989).

Powyzsze uprawnialo przyjecie, ze nieszcze$liwy $miertelny wypadek, ktéremu ulegl ubezpieczony, pozostaje w
zwigzku normatywnym (funkcjonalnym, miejscowym i czasowym) z wykonywaniem powierzonych mu zadah w
rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej i a fakt pozostawania w stanie nietrzezZwo$ci zmarlego pozostaje bez
wplywu na ocene uprawnien do jednorazowego odszkodowania zony i maloletnich dzieci poszkodowanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze apelacja organu rentowego stanowiaca polemike z prawidlowymi ustaleniami
iich oceng dokonang przez Sad I instancji, podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na mocy art. 385kpc jak w sentencji.



