Sygn. akt V Ua 30/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Danuta Szykut

Sedziowie: SSO Barbara Odelska (spr.), SSO Ewa Stawinska-Klamann
Protokolant: st.sekr.sqdowy Zadrozna Katarzyna

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o zwrot zasitku chorobowego

na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczong

od wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt V U 212/12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Ubezpieczona — K. L. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 04.07.2012r.
znak: 370000/ZAS/603/L/2012/81032112484, ktora pozbawiono ja prawa do zasitku chorobowego za okres od 4
pazdziernika 2011 roku do 10 stycznia 2012 roku i od 4 lutego 2012 roku do 17 lutego 2012 roku oraz zobowigzano ja
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 14.619,92 zl.

W uzasadnieniu odwolania podniosta, iz w zwiazku z ciaza otrzymala zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywala
od 01.09.2011r. do dnia porodu tj. 18.02.2012r., z wyjatkiem 01/02 2012r., w ktérym przebywala na urlopie
wypoczynkowym. Wskazala, iz wszystkie uzyskiwane zwolnienia oddawala w Aptece (...). Przez caly okres
niezdolno$ci do pracy nie $§wiadczyla pracy na rzecz zadnego pracodawcy.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego
oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. Na uzasadnienie
swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, w
szczegoblnosci w oparciu o pismo Centrum (...) Sp. z 0.0. w P., z ktérego wynika, iz skarzaca w okresie od 04.10.2011r.
do 17.02.2012r. $wiadczyla prace w tym zakladzie oraz kopii list obecnosci z tego zakladu pracy, organ rentowy ustalil,
ze ubezpieczona $wiadczyla prace w okresie niezdolno$ci do pracy, tj. w okresie od 29.09.2011r. do 10.01.2012r.
oraz od 04.02.2012r. do 19.02.2012r. Poniewaz organ rentowy wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy za okres



od 04.10.2011r. do 10.01.2012r. i od 04.02.2012r. do 17.02.2012r. Swiadczenie to jako nienalezne pobrane podlega
zwrotowi wraz z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 Sqd Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzonag decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 4
lipca 2012 rokuw czesci, w ten sposob ,ze zwolnit ubezpieczonqg K. L. z obowiqzku zwrotu pobranego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami ustawowymi w lqgcznej kwocie 14 619,92 ztotych , oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie i zniésl wzajemnie koszty procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

K. L. jest zatrudniona w na stanowisku magistra farmacjiw (...) .H.U. (...) w B. na pelen etat oraz w Centrum (...) Spo6lce
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. Oddziale w S. na stanowisku kierownika hurtowni farmaceutycznej,
na Y4 etatu.

K. L.byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 1 wrzesnia 2011r. do dnia 17 lutego 20121r.
Otrzymane zwolnienia lekarskie, oddawala pracodawcy — (...) .H.U. (...).

W (...) sp. z o.0. praca ubezpieczonej polegala na stworzeniu procedury w zakresie obrotu produktami
farmaceutycznymi. Po ich utworzeniu ubezpieczona nie wykonywala tak naprawde zadnych obowigzkoéw. Nie
sprawowata nadzoru nad pracownikami. Jedynie co miesigc przyjezdzala podpisaé liste, pytala sie czy sa jakie$
problemy. Ubezpieczona uzgodnila z pracodawca, ze w razie potrzeby pozostaje w dyspozycji pracodawcy.

W okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy K. L. §wiadczyla prace w Centrum (...) Sp. z 0.0. w P. Oddziale w S.. W
okresie tym ubezpieczona przyjezdzala do zakladu pracy raz w miesiacu, by podpisa¢ liste obecnosci, a gdy nie bylo
zadnych problemoéw wracala do domu. Sposéb jej pracy nie zmienit sie.

Pracodawca wiedzial, Ze ubezpieczona jest w ciazy. Nie wiedzial, Ze jest na zwolnieniu.

Ubezpieczona w czasie przebywania na zasitku chorobowym otrzymywala wynagrodzenia za prace w Centrum (...)
Sp. z 0.0. w P. Oddziale w S..

W dniu 4 lipca 2012r. organ rentowy wydal decyzje, ktora pozbawil K. L. prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 04.10.2011r. do dnia 10.01.2012r. i od 04.02.2012r. do 17.02.2012r. oraz zobowiazat j3 do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie14.619,92 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. L. w ocenie Sadu pierwszej instancji jest zasadne w czesci i jedynie w czeSci zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Skarzong decyzja organ rentowy pozbawil K. L. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 04.10.2011r. do
dnia 10.01.2012r. i od 04.02.2012r. do 17.02.2012r. oraz zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie14.619,92 zt.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji najpierw ocenil, czy K. L. przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego
w okresie od dnia 04.10.2011r. do dnia 10.01.2012r. i od dnia 04.02.2012r. do dnia 17.02.2012r.

Sad Pracy przywotlal art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2007, Nr 77, poz. 512 ze zm.), ktéry stanowi ze ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie do pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.



Z przepisu tego wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku. Pierwsza z nich to wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie niezdolno$ci do pracy. Druga to wykorzystanie zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem. Do
utraty prawa do zasilku wystarczy zaistnienie jednej z nich.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze wszelka aktywno$¢ zarobkowa w okresie pobierania zasitku powoduje skutek w
postaci utraty prawa do niego. Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze od tej zasady moga istnie¢ odstepstwa uzasadnione
zwlaszcza sporadycznym i formalnym charakterem czynnos$ci ubezpieczonego lub ich niezbednoscia dla kontynuacji
dzialalnoSci gospodarczej. Mozliwo$é uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku
aktywno$ci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasiltku, wystepuje tylko woéwczas, gdy ma
ona charakter incydentalny i wymuszony okolicznosciami (zob. wyrok SN z dnia 15.06.2007r., II UK
223/2006, OSNP 2008/15-16 poz. 231, z dnia 03.03.2010r., III UK 71/2009, Lex Polonica nr 2446963).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie praca ubezpieczonej w Centrum (...) Sp. z 0.0. w P. Oddziale w S. polegla na tym, ze
ubezpieczona pozostawala w dyspozycji pracodawcy. Z zeznan $wiadka M. S. — przelozonego ubezpieczonej, wynikalo
W jego ocenie Ze ubezpieczona nie musiala §wiadczyé pracy na miejscu w zakladzie, wazne bylo zeby sluzyla swoim
do$wiadczeniem i wiedza. Pracodawca wiedzial, ze ubezpieczona jest w cigzy, jednak nie otrzymal od niej zadnego
zwolnienia lekarskiego. Ubezpieczona nie poinformowala, ze na takim zwolnieniu przebywa. Swiadek zeznal réwniez,
ze wynagrodzenie za czas trwania zwolnienia lekarskiego zostalo powddce wyplacone.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu pierwszej instancji, ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa. Charakter
jej pracy nie ulegl zmianie, a wizyty w zakladzie pracy nie mialy charakteru incydentalnego czy wymuszonego
okoliczno$ciami. Ubezpieczona podpisywala liste obecno$ci regularnie, co miesiac, tak jak przed poéjéciem na
zwolnienie lekarskie w zwiazku z cigza. Bez watpienia wiec, wykonywala ona prace zarobkowa, a zasilek chorobowy w
okresie od dnia 04.10.2011r. do dnia 10.01.2012r. i od dnia 04.02.2012r. do dnia 17.02.2012r jej nie przystugiwal.

Sad Rejonowy wskazal takze, na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005r., UK 370/2004 (OSNP 2005/21,
poz. 342), w ktérym to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca zarobkowa, ktoérej wykonywanie w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy powoduje utrate prawa do zasiltku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego jest
kazda aktywnosé ludzka zmierzajgca do osiggniecia zarobku, chotby nawet polegajaca na czynnos$ciach
nieobciazajacych w istotny sposob organizmu pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim.

Ustalajac stan faktyczny Sad pierwszej instancji oparl sie na zeznaniach §wiadkéw: M. S. i M. C., ktore byly logiczne,
spojne i w odczuciu Sadu Rejonowego szczere oraz na wyjasnieniach ubezpieczonej, ktore byly spojne z zeznaniami
Swiadkow.

Jednak, mimo braku prawa do zasitku chorobowego za sporny okres, w ocenie Sadu pierwszej instancji, ubezpieczona
nie ma obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami.

Zgodnie z ust 1 art. 84 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 1998, Nr
137, poz. 887 z pdzn. zm) osoba, ktdra pobrala nienaleznie $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty
nienaleznie pobranych $wiadczen, jak wskazuje ust. 2 art. 84 uwaza sie $§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoéci lub w czesci, jezeli
osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, jak tez §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Organ rentowy powolujac sie na brak ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 04.10.2011r.
do 10.01.2012r. i od 04.02.2012r. do 17.02.2012r powolywal sie na fakt, iz zasilek chorobowy nie przysluguje
ubezpieczonemu wykonujacemu w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.



Jednakze organ rentowy nie wzigl pod uwage zasadniczej kwestii, a mianowicie, ze wyplacajac ubezpieczonej w
okresie spornym zasilek chorobowy nie pouczyl jej o braku prawa do pobrania §wiadczenia. Tymczasem prawidlowe
pouczenie pobierajacego §wiadczenie o braku prawa do jego pobierania stanowi podstawe do zakwalifikowania
pobranego swiadczenia jako swiadczenia nienaleznego. Zwrot bowiem nienaleznie pobranych zasitkow
chorobowych przez osobe nie majgca statusu osoby ubezpieczonej nastepuje na podstawie zasad okreslonych w art. 84
cytowanej wyzej Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (vide: Wyrok SN z dnia 08.04.2004r, II UK 305/2003,
OSNP 2004/22, poz. 390).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore w pelni podzielit Sad pierwszej instancji (np. wyrok SN z dnia
26.04.1980r, Il URN 51/80, OSNCP 1980, Nr 10, poz. 202, wyrok z dnia 10.12.1985r II URN 207/83, PiZS 1986, Nr 3,
poz. 71) stwierdza sie, ze brak pouczenia §wiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen zwalnia go z obowiazku zwrotu $wiadczen pobranych mimo istnienia tych okoliczno$ci, cho¢by
nawet mogl powzia¢ o nich wiadomos¢ z innych zrédel. Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo
za$ pouczenie powinno byé wyczerpujace, zawierajace informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach
ustania lub wstrzymania wyplaty §wiadczen. Brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajaca $§wiadczenie
z obowigzku ich zwrotu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze obowiazek dowodowy zgodnie z regulg rozktadu ciezaru dowodu zawarta w art. 6
ke spoczywal w niniejszym postepowaniu na organie rentowym. To organ rentowy winien byt wykazaé w niniejszym
postepowaniu, iz udzielil ubezpieczonej pouczenia co do tego, iz nie posiadala ona prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia spolecznego. W warunkach przedmiotowej sprawy organ rentowy dokonujac wyplaty spornego
zasitku chorobowego winien byl pouczy¢ ubezpieczong, w jakich okoliczno$ciach prawo to jej nie przystuguje. Organ
rentowy nie udowodnil w toku postepowania, aby udzielil ubezpieczonej jakiegokolwiek pouczenia o braku prawa do
pobranych §wiadczen. W zwigzku z tym wyplaconego za sporny okres zasitku chorobowego nie mozna uznac w ocenie
Sadu pierwszej instancji w my$l art. 84 ust. 2 jako §wiadczenia nienaleznego. A tylko Swiadczenie nienaleznie pobrane
w mys$l ust. 1 art. 84 podlega zwrotowi.

Nalezy tu podkre$li¢, ze sam fakt pobrania Swiadczenia, ktére nie przyslugiwalo wobec istnienia okolicznoéci
powodujacej ustanie prawa do §wiadczenia, nie przesadza jeszcze o obowigzku jego zwrotu (vide: Wyrok Sn z dnia
17.02.2005r, I UK 440/03).

Ztych przyczyn, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'# § 2 kpc zmienil skarzong decyzje w czesci w ten sposéb,
ze zwolnil ubezpieczona K. L. z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami ustawowymi w
lacznej kwocie 14.619,92 zl, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Rejonowy oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad znidst wzajemne koszty procesu, a to na podstawie art. 98 § 1 kpc w zwigzku z
art. 100 kpc, ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Od wyroku apelacje wywiodla ubezpieczona zaskarzajgc go w czesci tj. w pkt. 2 1 3 . Wyrokowi
zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych Sadu, poprzez przyjecie, ze pracodawca ubezpieczonej tj. Centrum (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. Oddzial w S. nie wiedzial , Ze ubezpieczona przebywa na zwolnieniu
lekarskim oraz , Ze w spornym okresie pozostawal w dyspozycji pracodawcy

2. zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 17 ust 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa —poprzez przyjecie , ze ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa oraz,
ze podpisywanie listy obecnoSci jeden raz w miesigcu stanowily wykonywanie pracy zarobkowej



3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c, art. 4688 11 2 pkt 3 i4 k.p.c, art. 227 kpc, art. 299 kpc . poprzez przekroczenie
zasady swobody oceny materialu dowodowego w szczegdlnoSci przez przyjecie, ze ubezpieczona nie informowala
pracodawcy o przebywaniu na zwolnieniu lekarskim oraz , ze wykonywala prace zawodowa na rzecz pracodawcy
pozostajac w jego dyspozycji, brak ustalenia i wyjasnienia okolicznoéci spornych oraz majacych znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy , a takze oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka M.
M. i z przestuchania stron

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zmiane decyzji organu rentowego
poprzez utrzymanie prawa do zasitku chorobowego oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona podniosla , iz w stanie faktycznym sprawy nie zaistnialy obiektywne przestanki
do pozbawienia jej prawa do zasilku chorobowego. W ocenie ubezpieczonej podpisywanie raz w miesigcu listy
obecno$ci nie jest $wiadczeniem pracy i stanowi jedynie czynno$é techniczng zwigzang z zatrudnieniem . Wskazala,
Ze otrzymane przez nig zwolnienie zwigzane bylo z wymuszong pozycja ciala oraz nieprzerwanym kontaktem z
monitorem komputerowym.

Ubezpieczona przytoczyla takze orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 roku, I UKN 710/00, w ktérym
wskazano , ze podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych nie moze by¢ traktowane jako
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej powodujace utrate prawa do zasitku chorobowego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, za§ dokonana
przez niego ocena zgromadzonego materialu dowodowego przeprowadzona zostala z nalezytym uwzglednieniem
zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. i jako taka nie nasuwa jakichkolwiek zastrzezen czy watpliwo$ci. Nadto
na podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wlaéciwie okreélil ich konsekwencje prawne i w
powyzszym zakresie w sposob jasny i logiczny uzasadnil swoje stanowisko. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy
przyjmuje ustalenia i wnioski Sadu I instancji za wlasne. Merytoryczne uzasadnienie stanowiska Sadu odwolawczego
stanowiloby powtdrzenie argumentacji Sadu I Instancji.

W $wietle treéci uzasadnienia apelacji, jedyna i bezpoérednig podstawe pozbawienia prawa do zasitku chorobowego
inalozenia na K. L. obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych zdaniem organu rentowego, wyplaconych tego tytulem
Swiadczen, byt ustalony przez ten organ fakt wykonywania przez ubezpieczona w okresie od 29.09.2011r. do
10.01.2012r. oraz od 04.02.2012r. do 19.02.2012r pracy. Tego stanowiska nie zaakceptowala ubezpieczona, przeczac
temu by w czasie pobierania zasitku chorobowego prace wykonywala. Istota zatem sprawy bylo wyjaénienie, czy w
czasie pobierania zasitku chorobowego we wskazanych przez organ rentowy dniach ubezpieczona istotnie wykonywata
prace i tym samym pobierala zasilek chorobowy niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Zwazyc nalezy, przede wszystkim ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. DZ. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), zwanej
dalej ustawa zasitkows, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Ten element wskazuje, ze zasilek chorobowy jest zatem $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, zastepujacym
pracownikowi wynagrodzenie, ktore utracil wskutek czasowej, spowodowanej chorobg, niezdolno$ci do §wiadczenia



pracy umoéwionej. Sytuacja chroniona zasitkiem jest wiec czasowa (przejSciowa) niemoznoéc $wiadczenia pracy bedaca
skutkiem choroby, a nie sama choroba.

Stosownie do art.17 ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego, jezeli w okresie niezdolno$ci wykonuje prace
zarobkowa. Ugruntowane w orzecznictwie stanowisko wskazuje , ze wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej
wplywu na stan zdrowia stanowi samodzielng negatywna przestanke prawa do zasitku. Nie ma wiec racji skarzaca, ze
dopiero istotne obciazenie dla zdrowia ubezpieczonej moze stanowi¢ o wypelnieniu sie tej przestanki. Z orzecznictwa
(wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2005 r. I UK 370/2004 I UK 370/2004 (OSNP 2005/21 poz. 342);
z dnia 21 pazdziernika 1998 r. II UKN 267/98 OSNAPiUS 1999/22 poz. 731; z dnia 6 pazdziernika 2000 r. II UKN
16/2000 OSNAPiUS 2002/9 poz. 222 wynika, ze interpretacja art. 17 ust. 1 ustawy wyplywa ,,z koniecznoSci $cistego
stosowania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy
charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych” (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r.
I UK 370/2004 OSNP 2005/21 poz. 342.

Nie ma racji skarzaca, podnoszac ze sporadycznie wykonywala jedynie czynno$ci o charakterze technicznym w postaci
podpisywania raz w miesiacu listy plac. Ot6z zdumiewajace jest w ocenie Sadu, ze z faktu po$§wiadczania nieprawdy
ubezpieczona probuje wyciggnaé korzystne dla siebie konsekwencje prawne.

Zauwazy¢ nalezy, Ze przyznajac sie przed Sadem do tak nagannego postepowania ubezpieczona stala sie
niewiarygodnym Zrédlem informacji, potwierdzaja to nadto skladane w toku postepowania wzajemne sprzeczne
wyjasnienia , albowiem w odwolaniu od decyzji wskazuje , Ze nie §wiadczyla pracy, w piémie z dnia 1 pazdziernika
2012 roku podnosi, ze przetozony przywozil jej do domu listy obecnoéci , natomiast z zeznan partnera ubezpieczonej
wynika , ze zawozil ja do miejsca Swiadczenia pracy, gdzie podpisywala te listy.

Pomijajac ten aspekt, z zebranego przed Sadem pierwszej instancji materialu dowodowego nie wynika, ze K.
L. wykonywala tylko sporadyczne czynno$ci o charakterze technicznym, a jej obecno$¢ w zakladzie pracy byla
podyktowana jedynie warunkami formalnymi wymuszonymi rygorami zwigzanymi z prowadzeniem koncesjonowanej
dzialalnoSci. Z zeznan partnera ubezpieczonej wynika, ze zawozil ubezpieczong do zakladu pracy i zabieral po pracy,
czasem czekal 15 minut, az upora sie ze swoimi obowigzkami. Nadto, ubezpieczona sama przyznala, ze w praktyce
potrzeba $wiadczenia pracy przez ubezpieczona na rzecz w Centrum (...) Sp. z 0.0. w P. Oddziale w S. przed
zwolnieniem lekarskim réowniez zdarzala sie stosunkowo rzadko, albowiem jest to firma w ktorej wszelkie procedury
sq doskonale opracowane, jej pracownicy §wietnie przeszkoleni, zatem nadzoér ubezpieczonej nad tymi procedurami
byl znikomy. Oznacza to , ze zaréwno przed zwolnieniem lekarskim, jak rowniez w trakcie orzeczonej niezdolnoéci do
pracy ubezpieczona wykonywala te same czynnoéci i na tym polegala jej praca.

Ustalenia te pozwalaja na ocene, iz czynno$ci te byly powtarzalne, a nie sporadyczne i nie mialy tylko formalnego, lecz
mialy merytoryczny charakter i zwigzane byly pozostawaniem w dyspozycji pracodawcy.

Zwazy¢ nalezy, ze chybione jest powolane przez ubezpieczona orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2002 roku, IT UKN 710/00, w ktérym wskazano, ze podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw
finansowych nie moze byé¢ traktowane jako prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej powodujace utrate prawa do
zasitku chorobowego. Zwazy¢ nalezy, ze orzeczenie to dotyczy zupelnie innego stanu faktycznego, a jego teza
zostala jedynie dopasowana do okolicznosci niniejszej sprawy. Otoz orzeczenie powyzsze dotyczy osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza, na ktorej ciazy ryzyko z nia zwiazane, za$ czynnoSci ktére nie pozbawiaja przedsiebiorcy
prawa do zasitku chorobowego sa dzialaniami , ktére wprost nie wynikaja z rodzaju prowadzonej przez taka osobe
dzialalnosSci gospodarczej tj. nadzoru nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientow, przyjmowanie i wydawanie
materialow.

Nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami
aktywno$ci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku( por. wyrok SN z dnia 15 czerwca
2007 roku, II UK 223/2006 ). Konkluzja majaca swoje odzwierciedlenie w tezie wyroku jest nastepujaca: tylko
wymuszona okoliczno$ciami aktywno$é zawodowa, sporadyczna moze uzasadnia¢ zachowanie prawa do zasitku



chorobowego. W innych przypadkach za okres niezdolno$ci do pracy, w czasie ktérego ubezpieczony wykonuje prace
zarobkowa nie nalezy sie zasilek chorobowy, lecz wynagrodzenie.

Zatem nie stanowi pracy zarobkowej , skutkujacej utrata prawa do zasitku chorobowego uzyskiwanie w trakcie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodow , niepolgczonych z osobistym $§wiadczeniem pracy, podpisywanie w
trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych sporzadzonych przez inna osobe oraz ,,formalno-prawne
” prowadzenie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej jesli osoba ja prowadzaca jest jednocze$nie pracodawcy i
wylacznie w zakresie jej obowigzkdw lezy nadzoér nad dzialalnos$cia firmy. ( por. komentarz do ustawy o §wiadczeniach
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Agnieszka Rzetecka —Gil) .

Bez watpienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy taka sytuacja nie zachodzi.

W doktrynie podnosi sie, ze interpretacji tych przeslanek utraty prawa do zasitku chorobowego nalezy dokonywac
biorgc pod uwage ratio legis regulacji wynikajacej z art. 17. Jest nig ochrona funduszu ubezpieczenia chorobowego
przed naduzyciami ze strony ubezpieczonych. utrata prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 oparta jest
na zaloZeniu nierzetelnosci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w
rzeczywistoS$ci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyt prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Utrata prawa do zasitku chorobowego w okoliczno$ciach art. 17 ustawy zasitkowej ma przeto na celu
nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, lecz raczej przeciwdzialanie
wyplacie §wiadczen (zasitku chorobowego lub wynagrodzenia gwarancyjnego) w okolicznoS$ciach, ktére ustawodawca
ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja za naganne z punktu widzenia intereséw instytucji
ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie prawa do nienaleznego mu Swiadczenia w zwiazku z
nie zachodzeniem chronionej sytuacji.

W rozpatrywanym przypadku w ocenie Sagdu mozna moéwi¢ o naduzyciu prawa do zasitku chorobowego, jak tez
zwolnienia lekarskiego. Ot6z sama ubezpieczona w apelacji podnosi, ze otrzymane przez nig zwolnienie bylo zwigzane
z ciaza , ktora przebiegala prawidlowo, jednakze charakter pracy na stanowisku zwiazanym z obstuga klientow i praca
przy monitorze komputerowym byt decydujacy do otrzymania tego zwolnienia.

Zwazy¢ nalezy, ze art. 179 § 1 kp naklada na pracodawce zatrudniajacego kobiete w cigzy lub karmigca dziecko
piersia przy pracy wzbronionej takiej kobiecie obowigzek przeniesienia jej do innej odpowiedniej pracy, a jezeli jest
to niemozliwe, pracodawca ma obowiazek zwolni¢ taka pracownice z obowigzku $§wiadczenia pracy. Niewykonanie
takiego obowiazku stanowi, stosownie do art. 281 pkt 5, wykroczenie przeciwko prawom pracownika. Oznacza to, iz
ubezpieczona nie musiata uciekac sie do przedkladania zaswiadczenia lekarskiego.

Reasumujgc, skoro ubezpieczona w okresie niezdolnoSci do pracy wykonywala czynnosci, ktére bezposrednio
wynikaly z jej zatrudnienia, oznacza to, Ze tym samym pobierala zasilek chorobowy niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Zatem wbrew stanowisku skarzacej Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, za$ apelujaca poza polemika z tymi ustaleniami i oceng materialu dowodowego, nie podnioslta zarzutow
tego rodzaju, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji.

Podzielajac zatem w calej rozciaglosci trafno$¢ rozstrzygniecia i motywow Sadu Rejonowego, na podstawie art. 385
kpc Sad Okregowy apelacje K. L. oddalil, o czym orzekl jak w sentencji.



