Sygn. akt V U 1906/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013r. w Stupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 9 wrze$nia 2013 r. znak (...)

w sprawie J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o emeryture

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze przyznaje
ubezpieczonemu J. L. prawo do emerytury poczawszy od 23 lipca 2013 r., nie stwierdzajac odpowiedzialnos$ci organu
rentowego.

Sygn. akt VU 1906/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. L. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 09.09.2013 1.,
znak (...), odmawiajacej prawa do emerytury. Ubezpieczony domagatl sie zmiany zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez
przyznanie mu prawa do emerytury, poczynajac od dnia zlozenia wniosku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wniost o oddalenie odwolania podnoszac, iz ubezpieczony wykazal
na 01.01.1999r. wymagany staz ogdlem, ale nie wykazal wymaganego okresu pracy w warunkach szczegélnych
w wymiarze 15 lat. Do okresu pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu
nastepujacych okreséw zatrudnienia w Os$rodku (...) w B. od 10.09.1971 r. do 24.04.1973 r., od dnia 23.02.1975
r. do 25.01.1976 1., od 21.04.1976 r. do 16.02.1992 r. oraz od 22.02.1992 r. do 30.06.1992 r., poniewaz nie
przedlozono $wiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach dotyczacych przedmiotowych okresow.
Ponadto w $§wiadectwie pracy z dnia 29.06.1992 r. wskazano stanowisko monter ciggnikowy, mechanik maszyn
rolniczych i §lusarz-spawacz. Jako pracy w warunkach szczegdlnych nie uwzgledniono takze okres6éw zatrudnienia:

-od 09.11.1992 1. do 14.05.1993 r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w B.;

-0d 01.08.1993 r. do 30.08.1996 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno Handlowo Ustugowym (...) w B.;



-0d 01.08.1993 r. do 30.08.1996 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno Handlowo Ustugowym (...) w B.;

-0d 02.06.1997 1. do 20.10.1998 r. w Zakladzie Ustugowo-Produkcyjno Handlowym (...) w B.

poniewaz nie przedlozono §wiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach dotyczacych w/w okresow.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. L., urodzony (...), w dniu 23.07.2013 r. zlozyl wniosek o emeryture. Jest czlonkiem OFE,
jednakze zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za
posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. Wykazal wedlug stanu na dzien 01.01.1999r. okres skladkowy
i nieskladkowy w wymiarze 27 lat 1 miesiac i 6 dni, w tym 6 miesiecy i 4 dni okreséw pracy w warunkach szczego6lnych.
Zaskarzong decyzja z dnia 09.09.2013 r. odméwiono jemu prawa do emerytury, z uwagi na nie wykazanie 15 letniego
okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

/dowdd: akta emerytalne ZUS: wniosek k. 1 — 3, karta przebiegu zatrudnienia na dzien 01.01.1999 r. k. 37, zaskarzona
decyzja z dnia 09.09.2013 1. — k. 338-38 v./

Ubezpieczony J. L. w okresie od 10.09.1971 r. do 30.06.1992 r. zatrudniony byt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w Panstwowym Os$rodku (...) w B.. W trakcie okresu zatrudnienia od 27.04.1973 r. do dnia 24.01.1975 r. odbywal
zasadnicza stluzbe wojskowa. Poczatkowo zajmowal w zakladzie pracy rézne stanowiska montera ciaggnikowego,
mechanika maszyn rolniczych, a od uzyskania uprawnien spawacza tj. od 11.10.1975 r. (ukonczenie kursu spawania
acetylenowego) zajmowal tylko stanowisko spawacza. Spawal przyczepy, przenosniki wykonywane na potrzeby
kopalni. Ubezpieczony pracowal w brygadzie spawaczy. Jego bezposrednim przelozonym byt Swiadek M. J..

/ dowod:  akta sprawy: $wiadectwo pracy z dnia 29.06.1992 r. — k. 5-5 v., ksiazeczka spawacza- k. 24-25,
wyjaénienia ubezpieczonego — k. 26 w zw. z k. 28 (00:01:51-00:13:00), zeznania §wiadka E. C. — k. 26 v. w zw. z k. 28
(00:14:59-00:21:02), zeznania §wiadka M. J. — k. 26v w zw. z k. 28 (00:21:03-00:29:52), zeznania ubezpieczonego —
k. 27 wzw. z k. 28 (00:38:53-00:44:05), akta osobowe ubezpieczonego -angaze, Swiadectwo pracy z dnia 29.06.1992
r., karty wynagrodzen/

Praca ubezpieczonego w toku zatrudnienia w (...) B. od uzyskania uprawnien spawacza tj. od 11.10.1975 r. do
30.06.1992 1. tj. przez 16 lat 7 miesiecy i 11 dni byla praca w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony wedlug stanu na dzien 01.01.1999 r. posiada wymagany 15 letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych.

/ dowod:  akta sprawy: Swiadectwo pracy z dnia 29.06.1992 r. — k. 5-5 v., ksiazeczka spawacza- k. 24-25,
wyjaénienia ubezpieczonego — k. 26 w zw. z k. 28 (00:01:51-00:13:00), zeznania §wiadka E. C. — k. 26 v. w zw. z k. 28
(00:14:59-00:21:02), zeznania Swiadka M. J. — k. 26v w zw. z k. 28 (00:21:03-00:29:52), zeznania ubezpieczonego —
k. 27 wzw. z k. 28 (00:38:53-00:44:05), akta osobowe ubezpieczonego -angaze, $wiadectwo pracy z dnia 29.06.1992
r., akta osobowe ubezpieczonego -angaze, §wiadectwo pracy z dnia 29.06.1992 r., karty wynagrodzen/

W okresie od 1.08.1993r. do 30.08.1996r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku
spawacza co jednoznacznie wynika z przedlozonego $wiadectwa pracy. Prace te wykonywal w pelnym wymiarze pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. L. zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego do
wezedniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwiazku z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisOw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i
40, jezeli w dniu wejécia ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27

W my$l ust. 2 art. 184 - w brzmieniu obowigzujacym do konca grudnia 2012r. - emerytura przystuguje
ubezpieczonym, ktorzy nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa. Obecnie od 01.01.2013 r. brak jest obowigzku rozwigzaniu stosunku pracy w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, to 20 lat w przypadku kobiet (art. 27). Wiek emerytalny
wynika z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz.
43 ze zm.), do ktorego odsyla art. 32 ust. 4 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dla mezczyzn jest to 60
lat. Wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych przewidziany w przepisach dotychczasowych, o ktérym
mowa w art. 184 ust. 1, to okres 15 lat, o czym stanowi § 4 ust. 3 powolanego rozporzadzenia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku o emeryture mial ukonczone 60 lat —
ukonczyt je w dniu 23.06.2013 r., jest czlonkiem OFE jednakze zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za pos$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. Posiada
wymagany 25 letni staz pracy liczony na dzien wejécia w zycie ustawy, tj. na dzien 01.01.1999 roku.

Oznacza to, iz jedyna przeslanka jaka musial ubezpieczony udowodnié
w przedmiotowej sprawie byla praca w warunkach szczegbélnych w wymiarze 15 lat wedlug stanu na dzien 01.01.1999r.

W $wietle powolanego wyzej rozporzadzenia:

»3 2. 1. Okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

2. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.”

Ubezpieczony nie dysponowal Swiadectwami wykonywania prac w szczegblnych warunkach za wszystkie sporne
okresy zatrudnienia. Organ rentowy uznal jedynie za prace w warunkach szczegdlnych okres zatrudnienia od
09.11.1992 1. d0 14.05.1993 T tj. przez 6 miesiecy i 6 dni potwierdzony §wiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia
emerytalno — rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestluchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom.



Wedlug art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przed sadem przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan Swiadkow i z przestuchania stron.

Ten wyjatek od ogdlnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury), moze by¢é dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07).

W ocenie Sadu jest oczywiste, iz brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach prowadzonych i
wystawionych przez pracodawce nie moze miec¢ rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje rodzaj wykonywane;j
pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepisow prawa, w szczeg6lnoSci art. 32 ust. 2 ktoéry stanowi, iz
dla celéow ustalenia uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktory w zalaczniku A w Dzialach od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktore sg praca w warunkach szczegélnych.

Ponadto nalezy jeszcze raz podniesé, iz w mysl § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6élnych warunkach

lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

W wykazie A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, uznano za prace w szczegbdlnych warunkach
prace wykonywane przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym (Dzial XIV pkt 12).

Jak juz wyzej wskazano, o zaliczeniu pracy do okresu pracy w warunkach szczegblnych, decyduje nie rodzaj
zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska, a praca jaka faktycznie wykonywal. Powyzsze zostalo roéwniez
potwierdzone w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu praca ubezpieczonego jako spawacza od uzyskania przez niego uprawnien w spornym okresie
zatrudnienia byla praca w warunkach szczego6lnych.

Fakt pracy zostal potwierdzony zgodnymi zeznaniami $§wiadkéw: E. C. oraz M. J.. Swiadkowie pracowali razem
z ubezpieczonym znali zatem charakterystyke i warunki pracy J. L.. Nadto Swiadek M. J. w spornym okresie
zatrudnienia byl bezpos$rednim przelozonym ubezpieczonego.

Zeznania $wiadkow w tym zakresie jako jasne, rzeczowe, logiczne i spojne Sad uznal za wiarygodne. Sad dal w
pelni wiare powyzszym zeznaniom, gdyz s3 one zgodne z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych
ubezpieczonego za sporny okres zatrudnienia.

W ocenie Sadu okres zatrudnienia J. L. od uzyskania uprawnien spawacza tj. od 11.10.1975 r. do 30.06.1992 r. w
(...) B. tj. przez 16 lat 7 miesiecy i 11 dni nie budzi zadnych watpliwoéci i winien by¢ uznany za prace w warunkach
szczego6lnych.

Pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu $wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych za powyzszy sporny okres
zatrudnienia.



Z tej przyczyny Sad bardzo starannie analizowal dane wynikajace z zeznan $wiadkdw oraz dokumenty znajdujace sie
w aktach osobowych ubezpieczonego J. L..

Brak $wiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce nie ma w tych okolicznosciach znaczenia. Sad zwazyl, iz
Swiadectwo pracy wydane przez pracodawce nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c.,
gdyz podmiot go wydajacy nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania w zakresie administracji
panstwowej, a tylko takie dokumenty stanowia dowdd tego co zostalo w nim urzedowo potwierdzone. Wydane przez
pracodawce Swiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisata zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument
taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowosci wskazanej
podstawy prawnej, co podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2004 r., sygn. akt III UK 31/2004 (OSNP
2005/1 poz.13).

W ocenie Sadu przyjecie, ze ze wzgledu na zaniechanie uzyskania w trakcie ustania stosunku pracy stosownego
za$wiadczenia przez ubezpieczonego uniemozliwia nabycie spornego $wiadczenia staloby w sprzeczno$ci z wyrazong
w art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 137 poz. 887 ze zm.)
zasadg rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze praca ubezpieczonego w spornych okresach zatrudnienia byla praca w
warunkach szczegblnych i przekraczala wymagane 15 lat.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat
ubezpieczonemu J. L. prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 23.07.2013r. tj. od dnia zlozenia wniosku, nie stwierdzajac
odpowiedzialno$ci organu rentowego o czym orzeczono w sentencji wyroku.

Ustalenie, czy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornych okresach wykonywal prace
w warunkach szczegblnych, wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad. Z tych przyczyn
nie mozna przypisa¢ organowi rentowemu odpowiedzialno$ci za nieprzyznanie $wiadczenia emerytalnego. Majac
na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad Okregowy nie stwierdzil
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do $§wiadczenia.



