Sygn. akt VU 1082/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 roku w Stlupsku

odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 10 maja 2013 roku znak (...)

w sprawie J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o emeryture

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. P. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 10.05.2013
r., znak (...), odmawiajgcej prawa do emerytury nauczycielskie;j.

Ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury nauczycielskiej
be wzgledu na wiek w zwiazku ze zlozonym w dniu 22.03.2013 r. wnioskiem, ewentualnie zamiany za stala renta
nauczycielska ze wzgledu na wiek i pogarszajacy sie stan zdrowia po zakonczeniu pracy w placéwce podstawowego
zatrudnienia na stanowisku nauczyciela.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania podnoszac, ze ubezpieczona nie
udowodnita 30 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Organ rentowy odmowil ubezpieczonej zaliczenia
do okresu skladkowego i niesktadkowego okresu uczeszczania do Studium (...) w L. od 01.09.1978 r. do 30.06.1980 1.,
gdyz okres nauki w Studium (...) traktowaé mozna jako okres nauki w szkole wyzszej w rozumieniu art. 7 pkt 9 ustawy
emerytalnej, jezeli zostal zaliczony przez szkote wyzsza na poczet wyzszych studiéw zawodowych I stopnia lub studiéw
uzupehiajacych. Nie uwzgledniono takze okresu sprawowania opieki nad matka —T. Z. w okresie od 05.06.2007 r. do
31.05.2008 r., poniewaz w tym okresie ubezpieczonej przystugiwalo prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 07.07.2010 r., w sprawie sygn. akt VU 441/10, Sad Okregowy w Shupsku oddalil
odwolanie ubezpieczonej J. P. odmawiajace przyznania jej prawa do emerytury nauczycielskiej, bez wzgledu na wiek.
W uzasadnieniu wyroku podniesiono, ze praca ubezpieczonej w Szkole Podstawowej w T. nie zostala uznana za prace
w szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym. Okoliczno$¢ te Sad badal w toku procesu i ze zlozonych przez



organ prowadzacy (...) (...) dokumentéw wynika, ze Szkota Podstawowa w T. nie byla i nie jest szkola specjalna w
rozumieniu art. 3 ust. 1 a ustawy z dnia 07.09.1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.) i
nie zostala zorganizowana na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18.01.2005 r. w
sprawie warunkow ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych
spolecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach oddziatach oraz oérodkach (Dz. U. z 2005 r., Nr 19, poz. 166).

Ubezpieczona J. P., urodzona (...), w dniu 22.03.2013 r. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury nauczycielskie;j.

Wraz z wnioskiem przedlozyla za$wiadczenia i Swiadectwa, ktorymi udowodnila na dzien 01.01.2009 r. 26 lat
2 miesigce i 1 dzien okreséw skladkowych oraz 1 rok 3 miesigce i 21 dni okreséw nieskladkowych. Lacznie 27
lat 5 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 26 lat 1 miesiac i 1 dzien okres6w pracy
nauczycielskie;j.

Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonej J. P. okresu uczeszczania do Studium (...) w L. od 01.09.1978 r. do
30.06.1980 r., gdyz okres nauki w Studium (...) traktowa¢ mozna jako okres nauki w szkole wyzszej w rozumieniu
art. 7 pkt 9 ustawy emerytalnej, jezeli zostal zaliczony przez szkole wyzsza na poczet wyzszych studiéw zawodowych I
stopnia lub studiéw uzupehiajacych. Nie uwzgledniono takze okresu sprawowania opieki nad matka — T. Z. w okresie
od 05.06.2007 r. do 31.05.2008 r., poniewaz w tym okresie ubezpieczonej przystugiwalo prawo do renty z tytulu
czes$ciowej niezdolnoéci do pracy.

Zaskarzona decyzja z dnia 10.05.2013, znak (...), organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej J. P. emerytury
nauczycielskie;j.

Dowéd: wniosek z dnia 22.03.2013 r. — k. 142 — 144 akt emerytalnych ZUS, $§wiadectwo pracy — k. 152 akt
emerytalnych ZUS, karta przebiegu zatrudnienia — k. 164-164 v. akt emerytalnych ZUS, zaskarzona decyzja z dnia
10.05.2013 r. — k. 165 akt emerytalnych ZUS, wyja$nienia ubezpieczonej — k. 32 — 32 v. w zw. z k. 35 akt sprawy
(00:06:41 — 00:18:59 oraz 00:19:57 — 00:37:30), akta Sadu Okregowego w Stupsku sygn. VU 441-10: pisma (...) (...)-
k. 7 — 8, wyrok Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 07.07.2010 r. — k. 14, uzasadnienie wyroku Sagdu Okregowego w
Stupsku z dnia 07.07.2010 . — k. 17 — 18 v., pismo (...) (...) z dnia 19.02.2010 1. — k. 23

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej J. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonej do emerytury
na podstawie art. 47 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.
U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity Dz. U. z
2006 r., Nr 97, poz. 674 ze zm.), dalej KN.

Zgodnie z art. 47 ustawy emerytalnej nauczyciel urodzony po 31.12.1048 r., a przed 01.01.1969 r. przechodzi na
emeryture bez wzgledu na wiek na podstawie odrebnych przepiséw. Przepisami tymi jest art. 88 Karty Nauczyciela.

Na podstawie ust. 2 a art. 88 KN nauczyciel moze przej$é na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli do 31.12.2008 r.
spelni lacznie nizej wymienione warunki:

1. nie przystapi do otwartego funduszu emerytalnego;

2. udowodnit 30 letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym legitymuje sie 20 letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub posiada 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym 20 lat wykonywania pracy nauczyciela w
szkolnictwie specjalnym;

3. rozwiaze na swdj wniosek stosunek pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture lub przejdzie na emeryture w
zwigzku z likwidacja szkoly w oparciu o przepisy ust. 1 art. 20 Karty Nauczyciela, albo po uplywie sze$ciomiesiecznego



okresu pozostawania w stanie nieczynnym przejdzie na emeryture zgodnie z ust. 5 c art. 20 Karty Nauczyciela, czy tez
odmoéwi podjecia pracy nauczyciela bedac w stanie nieczynnym, co spowoduje wygasniecie stosunku pracy na wniosek
nauczyciela z powodu przej$cia na emeryture na podstawie ust. 77 art. 20 Karty Nauczyciela.

Interpretacja powolanych wyzej uregulowan, w szczegélnos$ci przepisu art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela, w aktualnym
orzecznictwie jest juz ustalona i jednolita. W jej $wietle nie ulega watpliwosci, Ze nauczyciele urodzeni po 31 grudnia
1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli do 31
grudnia 2008 r. spelili warunki stazowe okre$lone w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, a warunek rozwigzania stosunku
pracy spelnia po dniu 31 grudnia 2008 r. Takze zatem w odniesieniu do tej grupy nauczycieli musi zostac spelniony
warunek rozwigzania stosunku pracy, jako przestanka przyznania im emerytury nauczycielskiej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 listopada 2008 r., I UK 104/08, LEX nr 4890009; z dnia 24 marca 2009 r., I UK 261/08; 17
kwietnia 2009 r., I UK 308/08; z dnia 25 czerwca 2009 r., I UK 16/09; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., II UK 108/10,
LEX nr 688682).

Nie budzi zadnych watpliwos$ci Sadu, ze ubezpieczona udowodnila na dziefi 01.01.2009 r. 26 lat 2 miesigce i 1 dzien
okresow skltadkowych oraz 1 rok 3 miesigce i 21 dni okreséw nieskladkowych. Lacznie 271at 5 miesiecy i 22 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych, w tym 26 lat 1 miesigc i 1 dzien okreséw pracy nauczycielskie;j.

Organ rentowy prawidlowo nie uwzglednil ubezpieczonej okresu uczeszczania do Studium (...) w L. od 01.09.1978 r.
do 30.06.1980 r., gdyz okres nauki w Studium (...) traktowa¢ mozna jako okres nauki w szkole wyzszej w rozumieniu
art. 7 pkt 9 ustawy emerytalnej, jezeli zostal zaliczony przez szkole wyzsza na poczet wyzszych studiow zawodowych
I stopnia lub studi6éw uzupelniajacych.

Ubezpieczona w toku procesu nie udowodnila, ze okres uczeszczania do Studium (...) zostal zaliczony przez szkole
wyzsza na poczet wyzszych studiow zawodowych I stopnia lub studiow uzupekiajacych.

Kolejny sporny okres to okres opieki nad matka —T. Z. od 05.06.2007 r. do 31.05.2008 r.

Zgodnie z art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej okresy takie podlegaja uwzglednieniu jako okresy nieskladkowe pod
warunkiem, ze przypadaly przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty.

Nie budzi watpliwoéci, ze ubezpieczona jednoczeSnie w okresie od 05.06.2007 r. do 31.05.2008 r. uprawniona
byla do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, a zatem sporny okres nie mogt zostac¢ doliczony do okresu
uprawniajacego do przyznania emerytury. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze okres pobierania prawa do renty jest
bez znaczenia do przyznania prawa do emerytury. (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.2002
r., w sprawie II UKN 337/01).

Wyjatek dotyczy sytuacji okre§lonej w art. 10a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2000r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), ktdry wprowadza do polskiego
prawa ubezpieczen spolecznych nowy okres: pobieranie renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, uwzgledniany wylacznie
przy ustalaniu prawa (a wiec nie wysoko$ci) do emerytury w wieku powszechnym (art. 27) lub w wieku powszechnym
przy obnizonym stazu (art. 28). Jest oczywiste, ze nie dotyczy emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na wiek na
podstawie art. 88 Karty Nauczyciela.

Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2005 r. w sprawie I UK 347/2004 opublikowanym w
LexPolonica nr 3863351 OSNP 2006/13-14 poz. 220 stwierdzono, ze okres sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 4,
przypadajacy w czasie korzystania z prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, nie jest okresem nieskladkowym w
rozumieniu art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Tekstjednolity: Dz. U. 2004 r. Nt 39 poz. 353 ze zm.). Zdaniem Sadu Najwyzszego Przepis art. 7 wymienia w dwunastu
punktach okresy nieskladkowe. Zaro6wno okresy sktadkowe jak i niesktadkowe moga zbiegaé sie z okresami pobierania
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. W przypadku okreséw skladkowych jest to oczywiste, gdyz w tych okresach
oplacane sa skladki na ubezpieczenie spoleczne. Natomiast okresy nieskladkowe moga przypadaé w okresie pobierania



renty, jezeli nie wylaczaja tego przepisy okreslajace te okresy. Wylaczenia takie wymienione sa w trzech punktach -
5, 61 7. W punkcie 5 wymienione zostaly ,przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy
urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla
matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy
niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem: a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko
oraz lgcznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat, b) na ktore ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub
psychofizyczny przystuguje zasitek pielegnacyjny - dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko”. W punktach 6
i 7 wymienione sa przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy sprawowania opieki nad
czlonkami rodziny niezdolnymi do samodzielnej egzystencji.

Sformutowanie zamieszczone w poczatkowej czeSci tych przepiséw w zaden sposéb nie uprawnia do wniosku, ze
chodzi o okresy przypadajace przed przyznaniem prawa do Swiadczenia, o ktdre zainteresowany aktualnie sie ubiega.
Jest bowiem oczywiste, ze wszystkie okresy zaréwno skladkowe jak i nieskladkowe, niezbedne do spelnienia warunku
posiadania wymaganego okresu uprawniajacego do emerytury lub renty, musza przypadaé przed przyznaniem tego
prawa. Wynika to z tresci art. 100 ust. 1, ktory stanowi, ze prawo do §wiadczen powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkoéw do przyznania tego prawa. Wszystkie okresy wymagane do nabycia prawa do emerytury ubiegajacy sie o to
$wiadczenie powinien wykazaé¢ we wniosku, a wiec silg rzeczy przypadaja one przed przyznaniem prawa. Zastrzezenie,
ze okre$lone okresy musza przypadac przed przyznaniem prawa do Swiadczenia jest zbyteczne i nie wystepuje ono w
pozostalych punktach art. 7. OkreSlony w punktach 5-7 warunek posiadania okresu opieki nad dzieckiem lub innym
czlonkiem rodziny przed przyznaniem prawa do emerytury lub renty oznacza, ze okresy przypadajace po przyznaniu
jednego z tych $wiadczen, z ktérego uprawniony korzystal przed ubieganiem sie o prawo do kolejnego §wiadczenia,
nie sg okresami nieskladkowymi. Okres sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 4 przypadajacy w czasie korzystania
z prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy nie jest wiec okresem nieskladkowym w rozumieniu art. 7 pkt 5
ustawy. Wymienione w art. 7 okresy nieskladkowe sa okresami niewykonywania pracy i niepodlegania ubezpieczeniu
spolecznemu z powodu przeszkoéd uniemozliwiajacych jakakolwiek dziatalno$é, na przyklad represji politycznych
(pkt 4), nauki w szkole wyzszej (pkt 9), doksztalcania zawodowego lekarzy (pkt 10). Taka przeszkoda jest rowniez
sprawowanie opieki nad dzieckiem lub innym czlonkiem rodziny. Jednak w tym ostatnim przypadku ustawodawca
uznal, ze zar6wno przy ustalaniu prawa do $§wiadczen jak i ich wysokoSci nie s3 uwzgledniane okresy niewykonywania
pracy, w ktérych wyplacane byly §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego - emerytura lub renta - takze w przypadku,
gdy emeryt lub rencista opiekowal sie dzieckiem lub innym czlonkiem rodziny wymagajacym opieki.

Nie ma podstawy prawnej wliczenia okresu pobierania renty do okresu wymaganego do uzyskania prawa do
Swiadczen, jezeli nie zbiegaja sie w czasie z okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi. Zbieg taki jest wykluczony
w przypadku okreséw wymienionych w art. 7 pkt 5-7 ustawy. Ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2004 r. Nr
121 poz. 1264) wprowadzono przepis art. 10a, ktoéry w ust. 1 stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury osoby,
ktbra osiggnela wiek emerytalny co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn i utracita prawo
do renty z powodu odzyskania zdolnoSci do pracy, uwzglednia sie rowniez okresy pobierania tej renty, jezeli okresy
skladkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7 i 10 sg krétsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Okres pobierania renty nie jest uwazany
ani za okres sktadkowy, ani za okres nieskladkowy i uwzglednia sie go jedynie dla uzupelienia okreséw brakujacych
do przyznania prawa do emerytury przy spelhieniu okre$§lonych w przepisie warunkéw, w szczego6lnosci osiggniecia
wieku emerytalnego. Przed wejSciem w Zycie tego przepisu, okresy pobierania renty nie byly uwzgledniane przy
ustalaniu prawa do emerytury, a regulacja w nim zawarta nie obejmuje wnioskodawczyni, ktéra nie osiagneta wieku
emerytalnego.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe wprawdzie powyzszy wyrok Sadu Najwyzszego dotyczyt
kwestii okresu sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 4, to jednak identyczna tre$¢ normatywna art. 7 pkt 7 ustawy
z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zezwala na akceptacje powyzszej
wykladni rowniez w tym wypadku.



W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci rowniez to, iz wzglad na zasade powagi rzeczy osadzonej
zgodnie z art. 335 kpc sprzeciwia sie ustaleniu, iz Szkola Podstawowa w T., w ktorej zatrudniona byta ubezpieczona w
okresie od 20.08.1980 r. do 31.08.2006 r. byla szkolg specjalng w rozumieniu art. 3 ust. 1 a ustawy z dnia 07.09.1991
r. 0 systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.) i zostala zorganizowana na podstawie rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18.01.2005 r. w sprawie warunkéw ksztalcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w specjalnych przedszkolach, szkolach
oddzialach oraz o$rodkach (Dz. U. z 2005 r., Nt 19, poz. 166).

W uzasadnieniu prawomocnego wyroku SO w Stupsku z dnia 07.07.2010 r., w sprawie sygn. akt VU 441/10, w sposob
nie budzacy zadnych watpliwoéci wynika, ze Szkota Podstawowa w T. nie byla i nie jest szkola specjalng w rozumieniu
przepiséw ustawy o systemie o$wiaty.

Zgodnie dyspozycja art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Z prawomocnoécig orzeczenia sadowego (zar6wno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga
rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna - cho¢ $ciSle powigzana - z regulacja
art. 365 § 1 k.p.c.

Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Moc wiazgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa
niz ta, w ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz, gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie
wstepne. Moc wiazaca prawomocnego orzeczenia jest $ci§le zwigzana z powaga rzeczy osadzone;j (art. 366 § 1 k.p.c.),
gdy wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na
niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, Ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osagdzona)
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika.

Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie
tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczeSniejszym wyroku, a wiec ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajagcym
stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie II CSK
12/09, publik. LEX nr 515722).

Taka jest tre$¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tre§¢ wyrazonej w nim
indywidualnej i konkretnej normy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie II
PK 302/08, publik. LEX nr 513001). A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie
moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych
z uprzednio osadzong kwestia, a nawet niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie II CSK 452/06, publik. OSNC-ZD 2008 nr 1, poz.
20 oraz uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r. w sprawie III CZP 72/08, publik. OSNC
2009 nr 2, poz. 20; Glosa 2009 nr 3, s. 24 z glosg M. Sieradzkiej oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 marca 2010
r. w sprawie II PK 249/09, publik. OSN - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2011 r. Nr 17-18

poz. 225).

W szczegblnoSci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim
indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okre$laja one istote danego stosunku
prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad



wypowiada sie w sposdb stanowczy, autorytarny o zadaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2004 r. w
sprawie V CK 528/03, publik. LEX nr 188496 oraz z dnia 21 wrze$nia 2005 r. w sprawie V CK 139/05, publik. LEX
nr 186929).

W postepowaniu wszczetym na skutek ponownego wniosku o ustalenie prawa do renty, po uprzedniej odmowie
przyznania tego $wiadczenia w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem sgdowym, powaga rzeczy osadzonej
stoi na przeszkodzie powolywaniu sie na spelnienie warunkéw nabycia prawa przed data wydania tego wyroku. Tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002r. II UKN 250/01 opublikowany w M.Prawn. 2002/17/774.

W wyroku z dnia 18 lutego 2003r. IT UK 139/02 opublikowanym w OSNP 2004/7/128 Sad Najwyzszy stwierdzit,
Ze w sprawie toczacej sie po zlozeniu w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) ponownego wniosku o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy, niedopuszczalne jest wykazywanie, ze wszystkie wymagane warunki byly spelnione przed
zamknieciem rozprawy w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem, ktérym odméwiono przyznania prawa do
tego $wiadczenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci to, iz wzglad na zasade powagi rzeczy osadzonej zgodnie
z art. 335 kpc sprzeciwia sie ustaleniu, iz Szkola Podstawowa w T., w ktorej zatrudniona byla ubezpieczona w okresie
od 20.08.1980 r. do 31.08.2006 r. byla szkola specjalng w rozumieniu art. 3 ust. 1 a ustawy z dnia 07.09.1991 r. o
systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.) i zostala zorganizowana na podstawie rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18.01.2005 r. w sprawie warunkéw ksztalcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w specjalnych przedszkolach, szkolach
oddzialach oraz osrodkach (Dz. U. z 2005 r., Nt 19, poz. 166).

Sad uznal zatem, iz wnioskodawczyni nie spelnila wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania jej emerytury
nauczycielskiej, bez wzgledu na wiek tj. nie posiadania ogblnego trzydziestoletniego okresu zatrudnienia.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej Sad na podstawie art. 477 '* § 1 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonej J. P. jako
nieuzasadnione, o czym orzekl w sentencji wyroku.



