Sygn. akt VU 599/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tamara Kulczewska- Miszczak

Protokolant: sekretarz sadowy Andrzej Urbaniak

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Stupsku na rozprawie
sprawy z odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13.09.2012r. znak: (...)

o wysoko$¢ Swiadczenia

I zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.z dnia 13.09.2012r. znak: (...) w ten
sposob, ze wysoko$¢ podlegajacych potraceniu nalezno$ci alimentacyjnych z renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy naleznej ubezpieczonemu W. B., poczawszy od 1 pazdziernika 2012r. okresla na kwote 770,41 zl co stanowi 60%
Swiadczenia netto - kwoty 1284,03 zl.

II stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. B.wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.z dnia 13.09.2012 1.,
znak (...) zmniejszajacej Swiadczenie rentowe z powodu potracenia §wiadczen alimentacyjnych od 01.10.2012 1. tj. od
najblizszego terminu platnosci.

Domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji podnoszac, ze ze wzgledu na jego zly stan zdrowia nie jest zdolny do podjecia
dodatkowego zarobku. Nadto podkreslil, iz ma Swiadomos¢ istniejacych zalegloSci, jednakze moglyby one zostac
inaczej rozlozone w czasie, aby jego egzystencja stala sie realna.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. wnidst o oddalenie odwolania w caloSci. W uzasadnieniu wskazal, ze
zmniejszyl §wiadczenie ubezpieczonemu przez dokonanie potracenia na zaspokojenie biezacych i zaleglych Swiadczen
alimentacyjnych kwoty 884,49 zl miesiecznie tj. mniej niz 60 %.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczonemu W. B. przystuguje renta z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy w kwocie 1.533,05 zk.

Organ rentowy dokonal zmniejszenia $wiadczenia w nastepstwie realizacji zajecia Swiadczenia rentowego
ubezpieczonego, ktore wplynelo do Oddzialu ZUS dnia 20.02.2009 r., sygn. akt KMP 63/08.

Wezwanie to zostalo wystawione przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. P.i Z. S.na podstawie tytulu
wykonawczego —wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 01.10.2002 1., sygn. akt X RC 823/02. Obecnie postepowanie



egzekucyjne ma numer KMP 1525/09. Wedlug informacji Komornika, ktéra wplynela do organu rentowego w dniu
24.07.2012 r. obecnie nalezno$ci ww. sprawie egzekucyjnej wynosza:

1. alimenty biezace po 350zt + 29,50 zl, }acznie miesiecznie po 379,50 zl;

2. alimenty zalegle na rzecz wierzyciela 1.479,97;

3. odsetki do 20.07.2012 1. -11,90 z};

4. wprzypadku zwloki dalsze odsetki od 21.07.2012 e. w wysokoS$ci 057 zt dziennie wraz z nalezna oplata egzekucyjna;
5. oplata egzekucyjna 119,35 zl;

6. wydatki gotowkowe 5,65 zl.

W wyniku realizacji zajecia organ rentowy zmniejszyt Swiadczenie przez dokonanie potracenia na zaspokojenie
biezacych i zaleglych §éwiadczen alimentacyjnych kwoty 884,49 zl miesiecznie (379,50 zl-alimenty biezace i 504,99 z}
—alimenty zalegle). Do wyplaty, po potraceniu zaliczki na podatek, pozostala kwota 399,59 zl.

dowdéd: decyzja- k. 292 plik II akt rentowych ZUS, informacja o stanie zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej — k. 280
plik IT akt rentowych ZUS

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. B. zasluguje na uwzglednienie, cho¢ z innych niz wskazane w nim przyczyn.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa, gdyz zaro6wno z treSci odpowiedzi na odwolanie, jak i analizy
metodyki liczenia jakiego dokonal organ rentowy dla potrzeb wydania zaskarzonej decyzji, wynika, ze niezgodnie z
przepisami dokonano potracen, i w konsekwencji ustalono wysoko$¢ $§wiadczenia ubezpieczonego.

Stosownie do art. 139 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity —Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ze Swiadczen pienieznych okre$lonych
w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytulu podatku

dochodowego od 0séb fizycznych - podlegaja potraceniu m.in. sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych
na zaspokojenie naleznosci alimentacyjnych.

Art. 140 ust. 1 wyzej powolanej ustawy stanowi, ze potracenia, o ktérych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane, z
zastrzezeniem art. 141, w nastepujacych granicach: tj. §wiadczen alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1
pkt 3 - do wysokosci 60 % $wiadczenia, z uwzglednieniem art. 141 ust. 1 pkt 1,,a” zgodnie z ktérym emerytury i renty
sq wolne od egzekucji i potracenn w czeSci odpowiadajacej 50 % kwoty najnizszej emerytury lub renty — zaleznie od
rodzaju pobieranego przez emeryta lub renciste §wiadczenia.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze ubezpieczonemu przyshuguje renta z tytutlu calkowitej niezdolnosci
do pracy. Organ rentowy w wyniku realizacji zajecia komorniczego zmniejszyl §wiadczenie ubezpieczonego W. B. w
nastepujacy sposob;

- w pierwszym rzedzie dokonanie potracenia na zaspokojenie biezacych i zaleglych $wiadczen alimentacyjnych kwoty
884,49 zl miesiecznie (379,50 zl-alimenty biezgce i 504,99 zI —alimenty zalegle),

- nastepnie potracono zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych-111zlotych

- oraz zaliczke na ubezpieczeniechorobowe-137.97 zlotych ,w konsekwencji do wyplaty pozostala kwota 399,59 zl.



Zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS aktualnie obowiazujaca kwota najnizszej
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy wynosi 799,18 zt (50% tej kwoty -399,59 z}).

W ocenie Sadu organ rentowy zastosowal bledna metodyke kolejnosci dokonanych potracen, bowiem w pierwszym
rzedzie ze $wiadczenia naleznego ubezpieczonemu od 01.10.2012 r. dokonal potrgcenia kwoty naleznosci
alimentacyjnych biezacych i zaleglych tj. kwoty 884,49 zl, nastepnie od tak otrzymanej kwoty odjat zaliczke na podatek
dochodowy i skladke na ubezpieczenie zdrowotne.

Powyzsze okreslilo wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty- na kwote 399,59 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego, orzekajacego w niniejszej sprawie, metodyka i kolejno$¢ obliczania wysokosci
$wiadczenia winna by¢ nastepujgca:

- od kwoty renty brutto 1.533,05 zl nalezalo , zgodnie z brzmieniem przywolanych wyzej przepisow, w
pierwszej kolejnosci odja¢ zaliczke na podatek dochodowy (111zlotych) oraz skladke na ubezpieczenie zdrowotne
(137,97zlotych ), co lacznie stanowilo kwote netto1.284,03 zl netto.

W takiej wysoko$ci §wiadczenie netto przystugiwalo ubezpieczonemu od 01.10.2012 r. i dopiero od tak obliczonej
wysokoSci §wiadczenia nalezalo dokonywaé potracen alimentacyjnych.

To potracenie nie moglo wynosi wiecej niz 60 % Swiadczenia, o czym stanowi art. 140 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

W tej sytuacji 60% $wiadczenia liczone od kwoty 1.284,03 zl netto stanowi kwota 770,41 zl.

W ocenie Sadu tylko do takiej wysoko$ci mozna bylo dokonaé potracen. Po dokonaniu potracen w taki sposéb
ubezpieczonemu pozostanie do wyplaty kwota 513,63 zl.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477 % § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. w ten sposo6b, ze wysoko$é podlegajacych potraceniu naleznoéci alimentacyjnych z renty z
tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy naleznej ubezpieczonemu W. B., poczawszy od 01.10.2012 r. okreslit na kwote
770,41 z} co stanowi 60 % $wiadczenia netto-kwoty 1.284,03 zl, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Sad Okregowy na podstawie art. 118 ust.1a w/w ustawy stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego, ktéry
niezgodnie z treScia przepiséw cytowanych wyzej dokonal potracen naleznoéci alimentacyjnych, o czym orzekt w
punkcie II sentencji wyroku.



