Sygn. akt V U 267/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Danuta Szykut

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Plawsiuk

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Stupsku na rozprawie
sprawy z odwolania Z. G.

od decyzji z dnia 12/02/2013 r. nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o ustalenie objecia ubezpieczeniem spolecznym

I oddala odwoltanie,

II zasqdza od ubezpieczonego Z. G. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzial
w S. kwote 60,00zl (szesédziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. G. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 12.02.2013r. nr
(...) moca ktorej organ rentowy stwierdzil, iz skarzacy jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 01.10.2001r. do 31.10.2001r.

Ubezpieczony wniost o uchylenie decyzji i stwierdzenie, iz obowigzek zlozenia dokumentéw ubezpieczeniowych za
sporny okres oraz obowiazek zaplacenia naleznych za ten okres skladek ubezpieczeniowych ulegl przedawnieniu.

Pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwotania oraz
zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, iz w spornym okresie ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg i byt zatrudniony w (...)
Spolce z 0.0. z wynagrodzeniem w kwocie 750 zl, czyli w kwocie nizszej od minimalnego wynagrodzenia w tym
czasie, a zatem powstal po jego stronie obowigzek ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Zarzucil, iz okres przedawnienia dotyczy dochodzenia nalezno$ci z tytulu skladek, a nie ustalania
obowigzku ubezpieczen.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. G. w 2001 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Nikogo nie zatrudnial. Jednoczeénie
pracowat w (...) Spélce z 0.0. we W..

/dowdd: akta sprawy: o§wiadczenie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 19.04.2013r. k. 15/



W (...) Spdlce z 0.0. we W. w pazdzierniku 2001 roku ubezpieczony byl zatrudniony w oparciu o umowe o prace zawarta
na czas okreslony od 1 do 31 paZdziernika 2001 roku, na V4 etatu, na stanowisku ksiegowego, z wynagrodzeniem 750
z} za przepracowany miesigc.

/dowdd: akta ZUS: umowa o prace/

Zaskarzong decyzja z dnia 12.02.2013r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, iz Z. G., jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
01.10.2001r. do 31.10.2001r.

/dowdd: akta ZUS: zaskarzona decyzja/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego Z. G. nie zasluguje na uwzglednienie.

W istocie organ rentowy mial podstawe i obowiazek wydania zaskarzonej decyzji, co wynika z dyspozycji art. 83 ust.
1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205,
poz.1585), w mysl ktérego Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolnosci: 1)
zglaszania do ubezpieczen spolecznych; 2)przebiegu ubezpieczen.

Do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi: 1) realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczegolnos$ci: a) stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych (art. 68 ust. 1 powolanej ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Realizujac swoj obowiazek Zaklad moze m.in. dokonywa¢ z urzedu zgloszenia do ubezpieczen, korygowaé z urzedu
bledy stwierdzone w dokumentach zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi, zadac¢ od platnika sktadek ponownego
zlozenia dokumentow, co wynika z dyspozycji art. 48 b powolanej ustawy.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 11 5 wyzej powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dalej zwang ustawa o sus,
pracownicy (wymienieni w ustepie 1 punkcie 1) i osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (wymienieni w ust. 1
punkcie 5) podlegaja obowiagzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢
finansuja w calos$ci, z wlasnych Srodkow, sami ubezpieczeni. Wynika to z dyspozycji art. 16 ust. 4 powolanej ustawy
o sus. Skladki te ubezpieczony winien co miesiac sam obliczac¢ i przekazywa¢ do Zakladu (art. 17 ust. 3 powolanej
ustawy).

Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, nalezy
do tych os6b — wynika to z dyspozycji art. 36 ust. 11 3 powolanej ustaw o sus.

Skoro ubezpieczony nie wykonal opisanego wyzej obowiazku, to organ rentowy musial orzec, jak w zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, iz zarzut przedawnienia nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz
zaskarzona decyzja organ rentowy nie orzekl o wysokosci skladek i obowigzku ich zaplaty lecz o podleganiu
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Zaskarzona decyzja ma charakter deklaratoryjny, gdyz stwierdza obowiazek podlegania ubezpieczeniom, ktéry to
obowiazek istnieje i powstaje z mocy ustawy, gdy spelnia sie okre$lone w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przestanki podlegania tym ubezpieczeniom.



Na marginesie jedynie zaznaczy¢ mozna, iz faktycznie roszczenie o zaplate skladek na ubezpieczenie naleznych za
pazdziernik 2001 roku, ktore staly sie wymagalne w dniu 15 listopada 2001r. ulegly przedawnieniu z dniem 15
listopada 2011 roku tj. z uptywem 10 letniego okresu przedawnienia, bo taki okres przedawnienia mialby zastosowanie,
co wynika z dyspozycji art. 277 ust. 2 ustawy z dnia16 wrze$nia 2011r. o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli
i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011r. Nt 232, poz. 1378). Dodac takze nalezy, iz do przedawnienia naleznoéci z tytulu
skladek stosuje sie przepisy powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a nie przepisy ustawy Kodeks
cywilny, na ktére powoluje sie ubezpieczony w odwolaniu. O przedawnieniu nalezno$ci z tytulu skladek traktuje art.24
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Odeslanie do innej ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie o
sus w zakresie dotyczacym postepowania w sprawie naleznoS$ci sktadkowych wynika z art. 31, ktéry do naleznoéci z
tytutu skladek nakazuje stosowaé odpowiednio wymienione enumeratywnie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
— Ordynacja podatkowa.

Przedawnienie nalezno$ci z tytulu skladek sprawia, iz organ rentowy nie bedzie mégt dochodzi¢ zaplaty nalezno$ci
skladkowych w drodze przymusu. Wydaje sie, iz organ rentowy ma tego $wiadomo$¢, co wynika z odpowiedzi na
odwolanie.

Istotna w sprawie jest dyspozycja art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz wskazany przepis prawny
reguluje kwestie zbiegu ubezpieczen z kilku tytulow. Wedlug stanu prawnego obowiazujacego w spornym okresie
(ostatnia zmiana przed pazdziernikiem 2001r. byla wprowadzona od 30 marca 2001r.) art. 9 w ust. 1 przewidywal,
iz osoby, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 (czyli pracownicy) spehiajacy jednocze$nie warunki do objecia ich
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko
z tytulu stosunku pracy. Jest to jednak obwarowane dodatkowym warunkiem wynikajacym z art. 9 ust. 1a, w mysl
ktorego, ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z tytuhu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5, podlegaja
rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16
ust. 10a (ust. 1b i art. 16 ust. 10a nie maja w sprawie zastosowania).

Art. 18 ust. 4 pkt 5 (w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie), do ktérego odsyla wyzej powolany art. 9 ust. 1a,
wskazuje na kwote najnizszego wynagrodzenia . Obecnie, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, powolany art. 18 ust. 4 pkt 5 wskazuje na kwote minimalnego wynagrodzenia
za prace.

Od 1 marca 2000r. najnizsze wynagrodzenie miesieczne wynosito 700 zl (Dz. U. z 2000r. Nr 13, poz. 174), od 1stycznia
2001r. 760 zl (Dz. U. z 2000r. Nr 121, poz. 1308), od 1 marca 2003r. minimalne wynagrodzenie wynosito 800 z} (Dz.
U. z 2002r. Nt 200, poz. 1679).

Z powyzszego wynika, iz ubezpieczony w pazdzierniku 2001 roku zarabial mniej niz najnizsze wynagrodzenie
miesieczne obowiazujace w kraju, a zatem podlegal z mocy ustawy obowiazkowi ubezpieczen z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z przyczyn natury faktycznej i prawnej opisanych powyzej odwotanie ubezpieczonego jako bezzasadne z mocy art. 477

14 § 1 k.p.c. nalezalo oddalié¢, o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3, art. 991 108 § 1 k.p.c. tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Zasadzona od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwota 60 zt to stawka minimalna wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego — radcy prawnego przewidziana w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

Ubezpieczony w piSmie procesowym z dnia 08.04.2013r. -data wplywu (pismo k. 9) wnosil o nie obcigzanie go
kosztami zastepstwa procesowego. Ubezpieczony nie uzasadnil wniosku, a zdaniem Sadu wniosek ten nie zastugiwal



na uwzglednienie. W ocenie Sadu nie zachodza w sprawie przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c. Powolany przepis
prawny przewiduje mozliwo$¢ nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych. Zdaniem Sadu zasadzona kwota jest tak niska, iz nie moze wplynagé na podstawy egzystencji
ubezpieczonego, cho¢ ubezpieczony nie powolywal sie na zla sytuacje materialna. Trzeba takze zwazy¢, iz ubezpieczony
w spornym okresie pracowat jako ksiegowy i prowadzil dzialalno$é gospodarcza, a zatem winien posiadaé¢ wiedze o
cigzacych na nim obowigzkach w zakresie ubezpieczen spolecznych.



