Sygn. akt V U 216/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013r. w Slupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania S. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 5 lutego 2013 r. znak (...)

w sprawie S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o emeryture

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze przyznaje
ubezpieczonemu S. L. prawo do emerytury poczawszy od 01 stycznia 2013 r., nie stwierdzajac odpowiedzialnoéci
organu rentowego.

Sygn. akt VU 216/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. L. wnidst odwotlanie od decyzji z dnia 5 lutego 2013 roku domagajac sie jej zmiany, poprzez
przyznanie prawa do emerytury.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, iz organ rentowy bezzasadnie nie zaliczyl mu do okresu pracy w
warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od 4 maja 1972 do 30 wrze$nia 1975 roku w Zakladach (...) w K. oraz
od 1 pazdziernika 1975 roku do 31 maja 1991 roku w Zakladzie (...) w G..

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnio6st o oddalenie odwolania
oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych podnoszac, ze ubezpieczony nie przedlozyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze w spornych
okresach pracowal w warunkach szczegélnych. Podnoszac powyzsze argumenty wskazal, ze S. L. nie udokumentowat
pietnastoletniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych i tym samym nie nabyl prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony S. L., urodzony (...), lat (...)ztozyt w dniu 21 grudnia 2012 roku wniosek o emeryture.

Wraz z wnioskiem przedlozyl zaswiadczenia i $wiadectwa pracy, ktéorymi udokumentowat niekwestionowany przez
organ rentowy staz ubezpieczeniowy wynoszacy 32 lata, 2 miesiace i 8 dni.

Ubezpieczony nie nalezy do OFE, a w chwili skladania wniosku o przyznanie prawa do emerytury pozostawal w
stosunku pracy.

Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od 4
maja 1972 do 30 wrzeénia 1975 roku w Zakladach (...) w K. oraz od 1 pazdziernika 1975 roku do 31 maja 1991 roku w
Zakladzie (...) w G., albowiem w ocenie organu rentowego w dokumentacji brak jest Swiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach lub szczegblnym charakterze wystawionego wedlug wzoru oraz w §wiadectwach pracy pracodawcy nie
potwierdzili faktu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych.

Zaskarzona decyzja z dnia 5 lutego 2013 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

dowdd: akta emerytalne: wniosek k. 1-3, kwestionariusz k.4 , zaskarzona decyzja k.67, karta przebiegu
zatrudnienia na dzien 01.01.1999r.k.66

Ubezpieczony S. L.od 4 maja 1972 do 30 wrze$nia 1975 roku byl zatrudniony w Zakladach (...)w K.na stanowisku
mechanika samochodowego, gdzie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoSci w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych, gléwnie byly to naprawy samochodéw ciezarowych.
Brygadzista w 6wczesnym czasie byl E. W.. Park maszynowy liczyl okolo 50-60 pojazdéw. Ubezpieczony pracowal
razem z J. K., ktory otrzymal $wiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych. Zaréwno ubezpieczony jak i J.
K.wykonywali taki sam rodzaj pracy.

W okresie od 1 pazdziernika 1975 roku do 31 maja 1991 roku ubezpieczony byt zatrudniony w Zakladzie (...)w
G.ubezpieczony na stanowisku mechanika samochodowego. Ubezpieczony wykonywal swoje czynnoSci pracownicze
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac naprawy pojazdow w kanale remontowym. Ubezpieczony naprawial
samochody ciezarowe, ktore byly przeznaczone do przewozu towaréw i zywca. Ubezpieczony pracowal razem z A. S..
Ubezpieczony pracowal w tym samym warsztacie wykonujac dotychczasowy rodzaj pracy jak poprzednio w Zakladach
(...)w K.albowiem na bazie dotychczasowego Zakladu (...)powstal Zaklad (...)w G.

Dowdd: akta sprawy: zeznania Swiadkow: A. S., J. K. k. 25-26 as, akta osobowe ubezpieczonego k.24 akta sprawy,
Swiadectwo pracy k.31-32, zeznania ubezpieczonego k.34-34 verte akta sprawy

Praca ubezpieczonego od 4 maja 1972 do 30 wrzeénia 1975 roku ( 3 lata, 4 miesiace i 26 dni) z tytulu zatrudnienia
w Zaktadach (...) w K. oraz od 1 pazdziernika 1975 roku do 31 maja 1991 roku ( 15 lat, 7 miesiace i 1 dzien ) z tytutu
zatrudnienia w Zakladzie (...) w G. byla praca w warunkach szczego6lnych.

Ubezpieczony wedlug stanu na dzieni 1 stycznia 1999 roku posiada ponad 15 letni okres pracy w warunkach
szczego6lnych.

Dowdd: j/w
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. L. zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego do
wezedniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwiazku
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst
jednolity : Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227) oraz przepisow Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego



1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegblnych lub w szczeg6élnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 , poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i
40, jezeli w dniu wejécia ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27

W my$l ust. 2 art. 184 emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem w stanie prawnym obowiazujacym do 1 stycznia 2013 r.

Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, to 25 lat w przypadku mezczyzny (art. 27 pkt 2).
Wiek emerytalny wynika z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktérego odsyla art. 32 ust. 4 powolanej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Wynosi dla mezczyzny 60 lat. Wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych przewidziany w
przepisach dotychczasowych, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1, to okres 15 lat, o czym stanowi § 4 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze ubezpieczony S. L. ma ukonczone 60 lat, nie jest czlonkiem OFE, posiada
wymagany ponad 25 letni staz pracy liczony na dzien wej$cia w zycie ustawy, tj. na dzief 01.01.1999 roku, pozostawat
w stosunku pracy, niemniej od 1 stycznia 2013 roku przepis art. 184 nie wymaga rozwiazania stosunku pracy. Oznacza
to, iz jedyng przestanka ktora musial ubezpieczony udowodnié w przedmiotowej sprawie, bylo ustalenie, ze legitymuje
sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych na dzien 01.01.1999r.

Zgodnie § 22 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237 poz. 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest §wiadectwo pracy, zas§wiadczenie platnika sktadek lub innego wtaéciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnoci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w
poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty.

Jednak w spornych przypadkach, uwzglednienie okreséw wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach nastepuje
po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania bezpo$rednio i stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy tego zatrudnienia.

Organ rentowy odméwil ubezpieczonemu uwzglednienia okresu zatrudnienia od 4 maja 1972 do 30 wrzeénia 1975
roku w Zakladach (...) w K. oraz od 1 pazdziernika 1975 roku do 31 maja 1991 roku w Zakladzie (...) w G., albowiem
w ocenie organu rentowego w dokumentacji rentowej brak jest $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach lub



szczegblnym charakterze wystawionego wedlug wzoru oraz w §wiadectwach pracy pracodawcy nie potwierdzili faktu
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia
emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw lub z przestluchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom.

Wedlug art. 473 § 1 kpc w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przed sadem przepisdéw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu z zeznan §wiadkéw i z przestuchania stron.

Ten wyjatek od ogblnych zasad, wynikajacych z art. 247 KPC, sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok SN z 4 pazdziernika
2007 r. 1 UK 111/07).

W ocenie Sadu jest oczywiste, iz brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach prowadzonych i
wystawionych przez pracodawce nie moze miec¢ rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje rodzaj wykonywanej
pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepisow prawa, w szczegélnoSci art. 32 ust. 2 ktoéry stanowi, iz
dla celow ustalenia uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze,
ktory w zalaczniku A do powyzej okre§lonego rozporzadzenia w Dziale XIV w pkt 16 wymienia ,,Prace wykonywane w
kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych”.

W tych okolicznoS$ciach rzecza Sadu bylo zatem ustalenie, czy od 4 maja 1972 do 30 wrzeénia 1975 roku w Zakladach
(...)wK. oraz od 1 pazdziernika 1975 roku do 31 maja 1991 roku w Zakladzie (...) w G. czynno$ci zwigzane z pracg moga
by¢ zwiazane z praca w warunkach szczego6lnych oraz w jakich konkretnie okresach i wymiarze dobowym ubezpieczony
wykonywal te prace.

Brak ograniczen co do Srodkéw dowodowych w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o
$wiadczenia emerytalno-rentowe oznacza to, ze Sad jest uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego,
w tym z przeshluchania §wiadkéw na okoliczno$é okresu pracy odwolujacego w warunkach szczegblnych. Prowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkdw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom.

Z zeznan sluchanych w sprawie $wiadkow A. S.(k.27 verte) , J. K.(k.27 verte) , jak rOwniez zeznan samego
ubezpieczonego wynika, iz ze w spornych okresach ubezpieczony wykonywal czynnos$ci zaliczane do prac w
szczegblnych warunkach. Z zeznan tych wynika, ze zarébwno w Zakladach (...)w K., jak rowniez w Zaktadzie (...)w
G.ubezpieczony wykonywal prace mechanika samochodow ciezarowych w kanalach w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na tym stanowisku. Praca §wiadczona byla w kontakcie ze Srodkami i oparami, ktore niewatpliwie
mialy szkodliwe oddzialywanie na organizm czlowieka. Majac na uwadze wielko$¢ bazy samochodowej pracodawcy
ubezpieczonego i ilo§¢ samochodéw ciezarowych 56-60 posiadanych i naprawianych w bazie, nie ulega watpliwosci,
ze praca mechanikow odbywala sie w systemie cigglym, a zeznania §wiadkow, w tym zakresie sa wiarygodne. Istotnym
dla sprawy bylo rowniez, ze J. K., ktéry pracowal na takim samym stanowisku jak ubezpieczony otrzymal emeryture
w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych i przedlozyl swiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil takze na ustalenie , ze ubezpieczony w okresie
zatrudnienia od 4 maja 1972 do 30 wrze$nia 1975 roku w Zakladach (...) w K. oraz od 1 pazdziernika 1975 roku do 31



maja 1991 rokuw Zakladzie (...) w G. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy §wiadczyl prace na stanowisku mechanika
samochodowego pracujac w kanatlach.

Zeznania $Swiadkéw Sad uznal za wiarygodne albowiem byly one stanowcze, logiczne, zgodne i wzajemnie sie
uzupelnialy. Swiadkowie byli osobami, ktére mialy bezposredni kontakt z ubezpieczonym w trakcie $wiadczenia przez
niego pracy w przedmiotowym zakladzie pracy, zorientowane zatem byly w materii bedacej przedmiotem ich zeznan.

Zeznania te znajduja oparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci akt osobowych
ubezpieczonego z okresu zatrudnienia. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na
ustalenie, ze praca ubezpieczonego w okresie od 4 maja 1972 do 30 wrzeénia 1975 roku ( 3 lata, 4 miesigce i 26 dni) z
tytutlu zatrudnienia w Zakladach (...) w K. oraz od 1 pazdziernika 1975 roku do 31 maja 1991 roku ( 15 lat, 7 miesigce
i1 dzien ) z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w G. byla praca w warunkach szczegblnych o ktérej mowa w Dziale
XIV w pkt 16 Wykazu A tj. ,, Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
lub szynowych”.

Zatem na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony posiada wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach,
albowiem jezeli do okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczego6lnych warunkach, doliczymy powyzszy
sporny okres pracy oznacza, to iz ubezpieczony udowodnil posiadanie 15-letniego okresu wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach.

W tym stanie rzeczy z uwagi na to, ze S. L. spelnil wszystkie warunki konieczne do przyznania mu prawa do emerytury
na podstawie art. art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art.
32 ust. 21 4 tej ustawy i w zw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 11 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze

od dnia 1 stycznia 2013 roku Sad na podstawie art. 477 '* § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu S. L. prawo do emerytury od 1stycznia 2013 roku,
o czym orzekl jak w punkcie I sentencji.

Sad Okregowy na podstawie art. 118 ust.1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego uznajac, ze dopiero postepowanie
sadowe, a szczego6lnoSci przeprowadzone w tym postepowaniu dowody z zeznan §wiadkoéw, pozwolily na ustalenie, ze
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w K. oraz w Zakladzie
(...) w G. wykonywal prace w warunkach szczegblnych wobec tego przesadzily ostatecznie o zasadnoSci wniosku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do
emerytury, o czym orzekl jak w punkcie II sentencji.



