Sygn. akt V U 1175/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w Stupsku Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013r. w Stupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia r. znak

w sprawie G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury-skarga o wznowienie postepowania VU 920/11

I zmienia zaskarzony skargq o wznowienie postegpowania wyrok Sqgdu Okregowego w Stupsku V
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 listopada 2011roku sygnatura akt VU 920/11
w ten sposob, ze zobowiqzuje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. do podjecia wyplaty
emerytury G. K. od dnia 1 pazdziernika 2011roku, nie stwierdzajqgc odpowiedzialnosci organu
rentowego,

IT uchyla wyrok Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
28 listopada 2011roku sygnatura akt VU 920/11 w punkcie II,

III zgdanie ubezpieczonej G. K. w przedmiocie przyznania odsetek za opoznienie przekazuje do
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona G. K. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Shupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 listopada 2011 roku, sygn. akt VU
920/11, oddalajacym jej odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 13 pazdziernika
2011 1. 0 zawieszeniu wyplaty emerytury. Domagajac sie uchylenia wyroku z dnia 28 listopada 2011 r. i przyznania
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 29 marca 2012 r. wraz z naleznymi odsetkami oraz zasadzenia
od pozwanego organu rentowego kosztow procesu. W odpowiedzi na skarge organ rentowy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. podniésl, ze w zwiazku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego nie kwestionuje prawa
ubezpieczonej do dalszego pobierania Swiadczenia bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, przy czym w ocenie
organu rentowego prawo do wyplaty §wiadczenia ubezpieczona nabyla od dnia 22 listopada 2012 roku tj. od daty



ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o utracie mocy prawnej przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 pazdziernika
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zw. z
art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) w
odniesieniu do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona G. K. (ur. (...)) w dniu 2 marca 2009 roku zlozyta wniosek o emeryture. Obowigzujace w tym czasie
przepisy okre$lajace przeslanki spelienia, ktére warunkowaly to prawo nie uzaleznialy prawa do emerytury od
rozwigzania stosunku pracy. Decyzja z dnia 30 marca 2009 roku ubezpieczonej przyznano prawo do emerytury od 1
marca 2009 roku. Nadal nieprzerwalnie §wiadczyta prace. W dniu 01 pazdziernika 2011 roku wszedl w Zycie przepis
art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm) dodany przez art. 6 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010
r., Nr 257, poz. 1726) ktdry stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca na rzecz ktérego wykonywal prace bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Decyzja z
dnia 13 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymat ubezpieczonej wyplate emerytury poczawszy od dnia 01.10.2011
r. /dowédd: wniosek — k. 193-196, decyzja z dnia 30.03.2009 r. — k. 396-399, decyzja z 13.010.2011 r. k.506 akta ZUS
plik emerytalny

W dniu 07 listopada 2011 r. ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji wstrzymujacej wyplate emerytury.
/dowdd: odwolanie k.2 akta sprawy VU 920/11

Wyrokiem Sadu Okregowego w Shupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 listopada 2012 r.,
sygn. akt VU 920/11, oddalono odwolanie ubezpieczonej G. K. o podjecie wyplaty emerytury.

/dowod: wyrok SO w Stupsku z 28.11.2011 r.— k. 10 akt sprawy VU 920/11
Strony nie wniosly apelacji od w/w wyroku
bezsporne

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r.sygn. akt

K 2/12 orzekl}, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr.153, poz. 1227 ze zm.),
dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie , w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktbre
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z konstytucyjng zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2
Konstytucji rzeczypospolitej Polskiej.

Skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. , w zakresie w
jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, utracil moc z chwilg
ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw tj. 22 listopada 2012 r. (Dz. U. poz.1285)

bezsporne

W dniu 19 grudnia 2012 r. ubezpieczona G. K. wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Shupsku, sygn. akt VU 920/11 z dnia 28 listopada 2011 roku powolujac sie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie IT K 2/12.

/dowdd: skarga o wznowienie postepowania- k. 2-3 akt sprawy



Sad zwazyl co nastepuje:

Wznowienie postepowania unormowane zostalo w Dziale VI ,Tytulu VI, Ksiegi pierwszej, Kodeksu postepowania
cywilnego w art. 399-416". Skarga o wznowienie postepowania jest érodkiem prawnym, pozostajacym w dyspozycji
podmiotéw postepowania cywilnego, ktérego wniesienie otwiera droge do orzekania przez sad w sprawie, w ktorej
zapadlo juz wczes$niej prawomocne rozstrzygniecie. Nadzwyczajny charakter tego §rodka prawnego, skierowanego
przeciwko prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze przywrdcenie stanu sprzed zamkniecia, ulegajacemu wznowieniu
postepowaniu sgdowemu moze nastgpi¢ wylacznie z powodéw i w terminie Sci§le okreslonych w ustawie. Sagdem
wlasciwy do merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi o wznowienie postepowania, jako skargi dotyczacej
niewazno$ci postepowania tak przed sadem I, jak i II instancji jest Sad Okregowy zgodnie z regulacja zawarta
w art. 405 k.p.c. ktory stanowi, iz sadem wlasciwym do wznowienia postepowania z przyczyn niewaznos$ci jest
sad, ktory wydal zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sadéw réznych instancji, wlasciwy jest
sad instancji wyzszej. Wobec powyzszego Sad Okregowy, ktory jest sadem merytorycznym dokonal w pierwszej
kolejnoéci sprawdzenia wniesionej skargi pod katem dopuszczalno$ci skargi w oparciu o art. 410 k.p.c., a wiec
zachowania dwu podstawowych warunkéw- ustawowego terminu do wniesienia skargi i ustawowej podstawie skargi.

W sytuacji okreélonej w art. 401" skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zgodnie z art. 407 § 2 k.p.c.. Jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunatlu

Konstytucyjnego orzeczenie, o ktérym mowa w art. 401", nie bylo jeszcze prawomocne na skutek wniesienia $rodka
odwolawczego, ktory zostal nastepnie odrzucony, termin biegnie od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu, a
w wypadku wydania go na posiedzeniu jawnym - od dnia ogloszenia tego postanowienia. Jak wynika z akt sprawy
powodka zadanie wznowienia zglosila przed uplywem tego terminu, a tym samym stwierdzié nalezy, iz zachowany
zastal termin okreSlony w w/w przepisie. Nastepnie Sad Okregowy dokonat oceny czy skarga oparta zostala na
ustawowej przestance, ktora powdd zobowiazany byt wskaza¢ w niej, pod rygorem odrzucenia skargi, a mianowicie
stanowigcych braki formalne- niewaznosci postepowania, bez wzgledu na ich wplyw na rozstrzygniecie (art. 401 pkt
1i 2 k.p.c.), wlaSciwe przyczyny restytucyjne (art. 403 k.p.c.) oraz fakt wydania wyroku lub postanowienia (art. 399
§ 2 k.p.c.) na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,

umowg miedzynarodowa lub ustawg (art. 401" k.p.c.). Powolanie podstaw wznowienia jest istotne z uwagi na treéé
art. 410 § 1 k.p.c. i art. 412 § 1 k.p.c., poniewaz pierwszy z nich obliguje Sad do odrzucenia skargi jesli nie opiera
sie ona na ustawowej podstawie wznowienia, drugi okresla granice rozpoznania jakie zakresla podstawa wznowienia.
Przepisy te jak z powyzszego wynika rzutuja zar6wno na samg dopuszczalnoé¢ skargi, jak i zakres rozpoznawania

sprawy. W rozpatrywanej sprawie istniala podstawa do wznowienia postepowania okreélona w art. 401 ' k.p.c. na
podstawie ogloszonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, w sprawie sygn. akt K 2/12.
Nadto warunki formalne skargi zostaly przez ubezpieczong zachowane. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13
listopada 2012 r.sygn. akt

K 2/12 orzekl}, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr.153, poz.
1227 ze zm.), dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z konstytucyjna zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze orzeczenie potwierdza, iz rozwiazania przyjete
przez ustawodawce w art. 28 ustawy zufp spowodowalo, ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do
emerytury w okresie od 08.01.2009 r. do 31.12.2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich trescia ryzyka
emerytalnego, co bylo niezgodne z art.2 Konstytucji RP. Aby nadal po 01.10.2011 r. pobiera¢ emeryture, osoby te
musialy rozwigza¢ stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca, jezeli nie uczynily tego ich $wiadczenie emerytalne
ulegalo zawieszeniu. Gdyby osoby te w momencie przechodzenia na emeryture wiedzialy, ze beda musialy przerwac
zatrudnienie, zeby uzyskaé Swiadczenie emerytalne to ich decyzja by¢ moze bylaby inna tzn. nie skladalyby wniosku
o ustalenie prawa do emerytury i pozostalyby w zatrudnieniu w zwigzku z faktem uzyskiwania wyzszych dochodow



ze stosunku pracy niz wysoko$¢ Swiadczenia. Nadto p6Zniejsze zlozenie wniosku oznaczaloby wyzsze $wiadczenie
emerytalne. Tre$¢ ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktérego ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana
do os6b, ktére juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zawiera wigzace
stwierdzenie, iz akt normatywny pozostaje w sprzeczno$ci z aktem prawnym wyzszego rzedu, a sprzeczno$c ta z
reguly istnieje od samego poczatku. Zgodnie z konstytucyjna regula wyrazona w art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego,
na podstawie ktoérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Trybunal
Konstytucyjny niejednokrotnie stwierdzal, iz art. 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje na wyrazng wole, aby sprawa
prawomocnie (ostatecznie) rozstrzygnieta na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja byla rozstrzygnieta
w zgodzie z warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi. W nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, rozpatrzenie sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$¢ taka jest ujeta
jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego. Prawo do wznowienia postepowania w wypadku orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnoSci prawnej podstawy prawomocnego orzeczenia sadowego jest
bowiem jednym z aspektow konstytucyjnego prawa do sadu (por. wyrok z dnia 2 marca 2004 r. SK 53/2003
OTK ZU 2004/3A poz. 16 oraz z dnia 9 czerwca 2003 r. SK 5/2003 OTK ZU 2003/6A poz. 50). Realizacje
reguly okreslonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi na gruncie postepowania cywilnego - bedacy samodzielng

podstawg wznowienia - art. 401" k.p.c., nakazujacy wznowienie postepowania sagdowego w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodows, lub z ustawa, na

podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie. W konsekwencji, po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401"
kpc sad stwierdzajac, iz orzeczenie zostalo wydane na podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie
przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze cho¢ akt ten obowigzywal, to jednak nie powinien byl
zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny. Zgodnie
z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa
ostateczne. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie o niekonstytucyjnosci musi prowadzi¢ do dalszych dzialan, majacych
na celu przywrocenie stanu zgodnego Konstytucja. Wskazaé nadto trzeba, iz wprawdzie sad ubezpieczen spolecznych
ocenia decyzje organu rentowego wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie jej wydania, jednak nalezy to
odnies¢ wylacznie do sytuacji zmiany stanu prawnego w wyniku dzialan ustawodawcy, nie za§ w sytuacji orzeczenia
o niekonstytucyjnoéci przepiséw przez Trybunal Konstytucyjny. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze ubezpieczona nalezy
do kategorii osé6b w odniesieniu do ktérych Trybunal Konstytucyjny uznal niekonstytucyjno$é powotanych powyzej
przepisow. Ubezpieczona nabyta i realizowala prawo do emerytury od dnia 01.03.2009 r. bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Tym samym uznac nalezy, iz rozstrzygniecie w sprawie sygn. akt VU
920/11 z 28 listopada 2011 r. i poprzedzajaca to orzeczenie decyzja wydane zostalty na podstawie niekonstytucyjnych
w w/w zakresie przepiséw. Skoro zatem Trybunal Konstytucyjny orzekl, o niezgodnoéci z konstytucja art. 103 a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr.153, poz. 1227 ze zm.) i art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707), we wskazanym powyzej zakresie
to przepisy te w takim zakresie nie moga mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, a tym samym musza by¢ pominiete
przy rozstrzyganiu. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, iz w aktualnym stanie prawnym, powstalym
na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, okoliczno$¢, ze ubezpieczona w dniu 01.10.2011 r. kontynuowata
zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy nie moze by¢ podstawa wstrzymania emerytury. Zatem Sad Okregowy
przyjal, ze wznowienie wyplaty emerytury winno nastapié¢ od dnia jej wstrzymania tj. od dnia 01.10.2011 r. Majac
powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Shupsku na podstawie art. 412 § 1 i 2 k.p.c. zmienil zaskarzony skarga o
wznowienie postepowania wyrok Sadu Okregowego w Stlupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28
listopada 2011 r. sygn. akt VU 920/11 w ten sposoéb, ze zobowiazuje Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S.
do podjecia wyplaty emerytury G. K. od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, nie stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu
rentowego w oparciu o art. art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) albowiem (...) Oddzial w S. wydajac



decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury dzialal zgodnie z obowigzujacymi woéwczas przepisami -o czym orzeczono
w pkt I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. uchylil wyrok Sad Okregowego w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 listopada 2011 r. sygn.. akt VU 920/11 w punkcie II tj. w zakresie zasadzenia od ubezpieczonej kosztéw
postepowania o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku.

Zadanie ubezpieczonej G. K. w przedmiocie przyznania odsetek za opdznienie sad przekazal w oparciu o art. 477'°§
2 k.p.c. do rozpoznania organowi rentowemu o czym orzeczono w pkt III sentencji wyroku. Zadanie odsetek nie byto
przedmiotem decyzji organu rentowego, ramy postepowania sadowego wyznacza zakres decyzji organu rentowego
zatem konieczne bedzie wydanie decyzji w tym zakresie .



