Sygn. akt V U 1167/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Danuta Szykut

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Plawsiuk

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2013 r. w Stupsku na rozprawie

ze skargi D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Shupsku V
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19.12.2011r. sygnatura akt VU 950/11 o0 emeryture

oddala skarge

UZASADNIENIE

Ubezpieczona D. G. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 grudnia 2011 roku, w sprawie za sygn.
akt VU 950/11, oddalajacym jej odwolanie od decyzji odmawiajacej podjecia wyplaty emerytury.

Ubezpieczona domagala sie wyplaty wstrzymanej od 01 pazdziernika 2011 r. emerytury wraz z odsetkami. Nadto
wniosla o zasadzenie od pozwanego organu rentowego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu skargi podniosla, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., w sprawie K 2/12,
stwierdzil niekonstytucyjno$¢ przepisu na mocy ktorego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wstrzymal jej

wyplate emerytury.

W odpowiedzi na skarge pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. podnidsl, ze w zwiazku
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego nie kwestionuje prawa ubezpieczonej do dalszego pobierania $wiadczenia
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, przy czym w ocenie organu rentowego prawo do wyplaty Swiadczenia
ubezpieczona nabyl od dnia 22 listopada 2012 roku tj. od daty ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o utracie
mocy prawnej przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 paZzdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zw. z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w odniesieniu
do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona D. G. decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 15 pazdziernika 2008 r. nabyta
prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2008 roku tj. od dnia zlozenia wniosku.



Obowiazujace w tym czasie przepisy okreslajace przestanki nabycia tego prawa uzaleznialy prawo do wyplaty
emerytury od rozwigzania stosunku pracy. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, gdyz ubezpieczona
kontynuowala zatrudnienie.

Decyzja z dnia 25 marca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. podjal wyplate emerytury D. G. od
dnia 1 marca 2009 r.

W dniu o1 pazdziernika 2011 roku wszed}l w zycie przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U.
z 2009 1., Nr 153, poz. 1227 ze zm), dodany przez art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nt 257, poz. 1726), ktory stanowil, ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktérego wykonywal prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego.

Ubezpieczona kontynuowala i nadal kontynuuje zatrudnienie u tego samego pracodawcy u ktérego byla zatrudniona
przed zlozeniem wniosku o emeryture i przed nabyciem prawa do emerytury (nieprzerwanie od 1999r.).

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wstrzymal wyplate emerytury D.
G. od dnia 1 marca 2009r.

Odwolanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Shupsku
wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011r. sygn.. akt VU 950/11 oddalil odwolanie i zasadzil od ubezpieczonej D. G. na rzecz
organu rentowego kwote 60 zlotych tytulem kosztéw postepowania. Strony nie wniosly apelacji od w/w wyroku.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., w sprawie sygn. akt K 2/12, stwierdzil
niekonstytucyjnosé przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zw. z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) w odniesieniu do oséb, ktore nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r. Powyzszej powolane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o utracie mocy prawnej
w/w przepiséw ukazalo sie w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r., pod poz. 1285 /bezsporne/

Decyzja z dnia 18 stycznia 2013 roku organ rentowy wznowil od dnia 22 listopada 2012 roku wyplate $§wiadczenia .

W tej samej decyzji zawarto pouczenie, iz w przypadku emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed dniem
1 stycznia 2011r. prawo do emerytury ulega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy, u
ktorego byli zatrudnieni bezpo$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, jezeli stosunek pracy ten nie zostanie
rozwigzany przed dniem 1 pazdziernika 2011r. bez wzgledu na wiek emeryta i wysoko$¢ osigganego przychodu.

Ubezpieczona D. G. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Slupsku, sygn. akt VU 950/11 z dnia 19.12.2011 roku powolujac sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, w sprawie II K 2/12.

dowdd: decyzja —k.68-69, decyzja —k.98-100, decyzja —k.133, wyrok SO w Stupsku z dnia 19 grudnia 2011 roku- akta
sprawy o sygn. akt VU 950/11

Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania wniesiona przez ubezpieczong zostala przyjeta do rozpoznania, gdyz opierala sie

na ustawowej podstawie wznowienia przewidzianej w art. 401" k.p.c., ktory stanowi, iz ,Mozna zadaé wznowienia
postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.”



Zostala tez wniesiona w ustawowym terminie przewidzianym w art. 407 § 2 k.p.c. Wlasciwym do jej rozpoznania byt
Sad Okregowy w Stupsku (art. 405 k.p.c.).

Ubezpieczona powolywala sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, w sprawie K2/12 z 13 listopada2012.
Trybunal Konstytucyjny orzekl w nim , iz art. 28 ustawy z 16 XII 2010 o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy z 17XI11998 o emeryturach i rentach z FUS , dodanym
przez art. 6pkt 2 ustawy z 16 XII 2010 , w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 , bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP .

W porzadku prawnym , jaki istnial w naszym kraju i w przepisach emerytalno- rentowych sytuacja dotyczaca prawa
do emerytury i mozliwo$ci badz braku mozliwosci kontynuowania zatrudnienia zmieniala sie na przestrzeni lat.

Od 1 lipca 2000 r. (data wejécia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nierozwiazanie
stosunku pracy powodowalo, ze prawo do $wiadczenia moglo zostaé¢ ustalone, ale nie moglo zostaé zrealizowane
(zostalo zawieszone).

Uzasadniajac te zmiane, wskazano, ze zasadnicza role w ubezpieczeniu spolecznym odgrywa powiazanie prawa do
Swiadczenia z brakiem $rodkéw utrzymania, a faczenie dochodéw z pracy, z jednoczesnym pobieraniem emerytury
stawia pracujgcych emerytow w pozycji uprzywilejowanej, co nie moze by¢ oceniane w oderwaniu od poziomu zycia
spoleczenstwa, istniejacego bezrobocia oraz obciazen pracodawcy i budzetu panstwa.

Art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony moca art. 37 pkt 5lit. b ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. trescia ryzyka emerytalnego

ponownie bylto osiggniecie odpowiedniego wieku.

Uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo konsekwencja realizacji programu ,,Solidarno$¢
pokolen — dzialania dla zwiekszenia aktywno$ci zawodowej osdb w wieku 50+” — pakietu dzialan rzadowych
zmierzajacych do zwiekszenia zatrudnienia os6b po 50. roku zycia.

Uchylenie powolanego przepisu mialo usunaé jedna z barier aktywno$ci zawodowej tych os6b. Zgodnie z art. 45 ustawy
z 21 listopada 2008 r. wyplaty zawieszonej emerytury dokonywato sie na wniosek osoby zainteresowanej, a Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych informowal osoby, majace w dniu wejécia w zycie ustawy zawieszone prawo do emerytury
w trybie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o warunkach pobierania Swiadczen. Ten stan prawny
obowiagzywal do 31 grudnia 2010 1.

Od 1 stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt
2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwoé¢ pobierania emerytury bez rozwiazywania umowy o

prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objal wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do
emerytury uzyskaja od momentu jego wejécia w zycie, ale rowniez tych, ktérzy przeszli na emeryture wczesniej. Ci
emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16
grudnia 2010 r. mogli ja pobieraé bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejscia w zycie
zmiany, czyli do 30 wrze$nia 2011 r. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez
ZUS wstrzymana, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze obowigzujgca regulacja nie wylacza mozliwoéci laczenia emerytury z dochodami z pracy
zarobkowej, lecz uzaleznia wyplate emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca (pracodawcami), u
ktorego dana osoba byla zatrudniona bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture. Emeryt moze wrocic



do pracy do tego samego lub innego pracodawcy (oczywiscie, o ile zostanie zatrudniony) i pobiera¢ zaréwno
wynagrodzenie, jak i emeryture.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku, w sprawie K 2/12, stwierdzil niekonstytucyjnosé
przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 r. Nr 40,
poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr
149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do

emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Trybunal Konstytucyjny uznal, iz ustawodawca odstepujac od wezesniej przyjetej polityki , wobec os6b, ktore nabyly
prawo do emerytury pod rzadami przepis6w obowiazujacych od 2009, godzi w zasade zaufania do panstwa i prawa ,
naruszajac bezpieczenstwo prawne obywateli.

Osoby, ktére skutecznie nabyly i realizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 I 2009 do 31 XII 2010 musialy , w
zwigzku ze zmiang przepisow, poddac sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego tj. poza wiekiem
spelnia¢ warunek rozwigzania stosunku pracy. Gdyby w chwili przej$cia na emeryture osoby te wiedzialy,ze beda
musialy przerwac zatrudnienie, aby uzyska¢ §wiadczenie emerytalne, to w chwili osiggniecia wieku emerytalnego nie
podjelyby decyzji o ztozenie wniosku o emeryture ,lecz kontynuowaly nadal zatrudnienie .

Dzialajac w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa podjely w przeszlo$ci decyzje co do przej$cia na
emeryture, gdyby wiedzialy, iz nastapi zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje prawa do tego Swiadczenia
od rozwiazania stosunku pracy , ich decyzja moglaby by¢ inna, bo z perspektywy dokonanej nowelizacji przepiséw
okazala sie dla nich niekorzystna.

Sad Okregowy rozpoznajacy skarge o wznowienie postepowania na podstawie powyzej powolanego wyroku TK musi
oceniaé sytuacje kazdego ubezpieczonego indywidualnie.

W realiach przedmiotowej sprawy ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w 2008 roku, jednakze prawo to nie
bylo przez nia realizowane, z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy. W dacie nabycia przez ubezpieczong prawa do
emerytury wowczas obowigzujgce przepisy wymagaly zawieszenia wyplaty Swiadczenia wobec tych emerytow, ktérym
prawo to zostalo przyznane, lecz nie rozwigzali oni stosunku pracy.

Wobec kolejnej zmiany przepisoéw, od 8 stycznia 2009 organ podjal wyplate emerytury ubezpieczone;.

W ocenie Sadu Okregowego, orzeczenie TK , w ktorym ubezpieczona upatruje podstawy wznowienia postepowania,
nie ma zastosowania do jej sytuacji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny podniésl, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28
ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. spowodowato, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z
16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej
dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Innymi slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelnieniu
jedynie warunku osiagniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowac
swoje prawo do emerytury wedlug nowej tresci ryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwigzania stosunku pracy, aby

emeryture nadal pobieraé¢ od 1 pazdziernika 2011 r. Oznaczalo to dla nich, ze — chcac nadal pracowac i jednoczeénie
pobiera¢ emeryture (w tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze ustawodawca nigdy nie zakazywal i aktualnie takze
nie zakazuje laczenia Swiadczenia emerytalnego z wynagrodzeniem, co wiecej — zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS emeryci, ktérzy osiagneli tzw. powszechny wiek emerytalny maja mozliwo$¢é laczenia



dochoddw z tych zZrodel bez zadnych ograniczen kwotowych) — musialy rozwiazaé stosunek pracy i raz jeszcze go
nawigzaé — oczywiscie, jesli znalazty nowego pracodawce albo dotychczasowy zgodzit sie ponownie je zatrudnic.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnosi sie tylko do ubezpieczonych,
ktoérzy skutecznie nabyli i od daty nabycia prawa realizowali prawo do emerytury tj. nabyli i realizowali prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1.

Wyrok ten nie ma zastosowania do powddki, ktéra prawo do emerytury nabyla w 2008 r. W jej sytuacji, w
obowigzujacym wowczas stanie prawnym , z chwila nabycia prawa do emerytury ,bez rozwigzania stosunku pracy,
$wiadczenie bylo zawieszone, nie bylo realizowane. Ubezpieczona zatem mogla wybraé , czy chce pozosta¢ w
zatrudnieniu, majgc zawieszone prawo do emerytury, czy skorzysta¢ z prawa i pobiera¢ emeryture, po rozwigzaniu
stosunku pracy .

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz prawo do $§wiadczenia jest inng instytucjg, od realizacji tego prawa ,w postaci wyplaty
emerytury.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. Sad oddalit skarge o wznowienie postepowania, o czym orzekt
w sentencji wyroku.



