Sygn. akt V U 1126/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013r. w Stupsku

na rozprawie sprawy

B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

ze skargi o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 3 stycznia 2012r.
sygnatura akt VU 963/11

o emeryture

oddala skarge

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. K. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 stycznia 2012 roku, sygn. akt VU 963/11,
oddalajacym jej odwolanie od decyzji o zawieszeniu wyplaty emerytury. Domagala sie uchylenia wyroku z dnia 3
stycznia 2012 r. i przyznania emerytury od dnia 01 pazdziernika 2011 r. z naleznymi odsetkami oraz zasadzenia od
pozwanego organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na skarge organ rentowy
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. podnidsl, ze w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego nie
kwestionuje prawa ubezpieczonej do dalszego pobierania Swiadczenia bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy,
przy czym w ocenie organu rentowego prawo do wyplaty Swiadczenia ubezpieczona nabyl od dnia 22 listopada 2012
roku tj. od daty ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o utracie mocy prawnej przepisu art. 28 ustawy z dnia
16 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726) w zw. z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227) w odniesieniu do o0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona od dnia 1 kwietnia 2006 r. ustalone ma prawo do emerytury na podstawie decyzji z dnia 13 kwietnia
2006 r. Wyplata emerytury zostala zawieszona w zwigzku z pozostawaniem przez ubezpieczong w stosunku pracy.
Obowiazujace w tym czasie przepisy warunkowaly prawo do wyplaty emerytury od rozwigzania stosunku pracy.
Decyzja z dnia 4 listopada 2010 roku organ rentowy na wniosek ubezpieczonej w zwigzku z ukonczeniem przez nig 60
lat podjal wyplate Swiadczenia od dnia 01.11.2010r. Ubezpieczona nadal nieprzerwalnie §wiadczyla prace. W dniu 01
pazdziernika 2011 roku wszedl w zycie przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., Nr
153, poz. 1227 ze zm) dodany przez art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych



oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nr 257, poz. 1726) ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktérego wykonywal prace bezposérednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury. Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2011 r. organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej

wyplate emerytury.

/ dowdd: decyzja z 13.04.2006 1. k.75, decyzja z 04.11.2010 r. k.121-124, decyzja z 30.09.2011 r. akta ZUS
W dniu 31 pazdziernika 2011 r. ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji wstrzymujacej wyplate emerytury.
/dowdd: odwolanie k.2 akta sprawy VU 963/11

Wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 03 stycznia 2012 r.,
sygn. akt VU 963/11, oddalono odwolanie ubezpieczonej B. K. od decyzji wstrzymujacej wyplate emerytury oraz nie
obcigzono ubezpieczonej kosztami procesu.

/dowod: wyrok SO w Stlupsku z 03.01.2012 r.— k. 11 akt sprawy VU 963/11
Strony nie wniosly apelacji od w/w wyroku
bezsporne

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r.sygn. akt

K 2/12 orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr.153, poz. 1227 ze zm.),
dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie , w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktbre
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z konstytucyjna zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. , w zakresie w
jakim przewiduje stosowania art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, utracil moc z chwilg
ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw tj. 22 listopada 2012 r. (Dz. U. poz.1285) bezsporne

W dniu 7 grudnia 2012 r. ubezpieczona B. K. wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku, sygn. akt VU 963/11 z dnia 03 stycznia 2012 roku powotujac sie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie IT K 2/12.

/dowdd: skarga o wznowienie postepowania- k. 2-3 akt sprawy

Decyzja z dnia 17. 01.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wznowil §wiadczenia emerytalnego od
dnia 22 listopada 2012 r.

/dowdd: decyzja z 17.01.2013 r. k.16 akta sprawy
Sad zwazyl co nastepuje:

Wznowienie postepowania unormowane zostalo w Dziale VI ,Tytulu VI, Ksiegi pierwszej, Kodeksu postepowania
cywilnego w art. 399-416". Skarga o wznowienie postepowania jest érodkiem prawnym, pozostajacym w dyspozycji
podmiotéw postepowania cywilnego, ktérego wniesienie otwiera droge do orzekania przez sad w sprawie, w ktorej
zapadlo juz wczeéniej prawomocne rozstrzygniecie. Nadzwyczajny charakter tego Srodka prawnego, skierowanego
przeciwko prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze przywrdcenie stanu sprzed zamkniecia, ulegajacemu wznowieniu
postepowaniu sadowemu moze nastapi¢ wylacznie z powodow i w terminie $ciéle okres§lonych w ustawie. Sadem



wlasciwy do merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi o wznowienie postepowania, jako skargi dotyczacej
niewazno$ci postepowania tak przed sadem I, jak i II instancji jest Sad Okregowy zgodnie z regulacja zawarta
w art. 405 k.p.c. ktory stanowi, iz sadem wlasciwym do wznowienia postepowania z przyczyn niewaznos$ci jest
sad, ktory wydal zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sadéw rbéznych instancji, wlasciwy jest
sad instancji wyzszej. Wobec powyzszego Sad Okregowy, ktory jest sadem merytorycznym dokonal w pierwszej
kolejnoéci sprawdzenia wniesionej skargi pod katem dopuszczalno$ci skargi w oparciu o art. 410 k.p.c., a wiec
zachowania dwu podstawowych warunkéw- ustawowego terminu do wniesienia skargi i ustawowej podstawie skargi.

W sytuacji okreélonej w art. 401" skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zgodnie z art. 407 § 2 k.p.c.. Jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunatlu

Konstytucyjnego orzeczenie, o ktérym mowa w art. 401", nie bylo jeszcze prawomocne na skutek wniesienia $rodka
odwolawczego, ktory zostal nastepnie odrzucony, termin biegnie od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu, a
w wypadku wydania go na posiedzeniu jawnym - od dnia ogloszenia tego postanowienia. Jak wynika z akt sprawy
powodka zadanie wznowienia zglosila przed uplywem tego terminu, a tym samym stwierdzié nalezy, iz zachowany
zastal termin okre§lony w w/w przepisie.

Nastepnie Sad Okregowy dokonal oceny czy skarga oparta zostala na ustawowej przeslance, ktéra powddka
zobowigzana byla wskazac.

W rozpatrywanej sprawie wskazang przez ubezpieczong podstawa do wznowienia postepowania jest art. 401 ' k.p.c.
w zwiazku z ogloszonym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, w sprawie sygn. akt K
2/12. Warunki formalne skargi zostaly przez ubezpieczona zachowane. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13
listopada 2012 r.sygn. akt

K 2/12 orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr.153, poz. 1227 ze zm.),
dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie , w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy, jest niezgodny
z konstytucyjna zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ostatnim okresie ustawodawca nie byl zdecydowany, jaka powinna by¢ tre$¢
ryzyka emerytalnego, i dlatego czesto zmienial w tym wzgledzie poglady. Do 1 stycznia 1999 r. emerytura przystugiwala
za odejScie z rynku pracy. Od 1 stycznia 1999 r. do 1 lipca 2000 r. wystarczylo osiagniecie wieku emerytalnego, a
od 1 lipca 2000 r. do 8 stycznia 2009 r. treécig ryzyka bylo prawo do zaprzestania pracy, natomiast od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. - ponownie osiagniecie wieku emerytalnego. Powyzej wskazane orzeczenie Trybunatlu
potwierdza, iz rozwigzania przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zufp spowodowalo, ze osoby, ktére skutecznie
nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 08.01.2009 r. do 31.12.2010 r. zostaly objete nowa, mniej
korzystna dla nich treécig ryzyka emerytalnego, co bylo niezgodne z art.2 Konstytucji RP. Na gruncie niniejszej
sprawy wskazac nalezy, iz ubezpieczona nabyta skutecznie prawo do emerytury w 2006 r. tj. w okresie obowiazywania
regulacji uzalezniajacej prawo do emerytury z odejSciem z rynku pracy w brzmieniu przepisu obowiazujacym od
1 lipca 2000 r. do 8 stycznia 2009 r. Tym samym uzna¢ nalezy, iz przyjeta regulacja w art. 28 ustawy zufp nie
spowodowala objecia ubezpieczonej mniej korzystna trescia ryzyka emerytalnego. Ubezpieczona w momencie zlozenia
wniosku o emeryture wiedziala, ze aby uzyskac $wiadczenie bedzie musiala przerwaé zatrudnienie i skladajac wniosek
o przyznanie prawa do emerytury godzila sie na to. W szczeg6lnoSci godzila sie na wstrzymanie wyplaty emerytury w
zwiazku z pozostawaniem w zatrudnieniu. Biorgc powyzsze pod uwage, nie budzi watpliwoSci Sadu, Ze ubezpieczona
nie nalezy do kategorii os6b w odniesieniu do ktérych Trybunal Konstytucyjny uznal niekonstytucyjno$é powolanych
powyzej przepisow. Ubezpieczona nabyla i realizowala prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2006 r. uzaleznione
koniecznoScia rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, a wyrok Trybunatu tyczy osob, ktére nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy tj. os6b ktoére nabyly prawo
do emerytury w okresie od 01.01.1999 r. do 01.07.2000 r. lub 0od 08.01.2009 r. do 31.12.2010 r. Ubezpieczona do tych
0s6b nie nalezy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, iz w aktualnym stanie prawnym, powstalym na skutek orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, okoliczno$é, ze ubezpieczona w dniu 01.10.2011 r. kontynuowala zatrudnienie u
dotychczasowego pracodawcy moze by¢ podstawa wstrzymania emerytury, gdyz nie narusza to jej praw nabytych.
Zadanie ubezpieczonej obejmowalo wznowienie emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku. Sad powyisze zadanie uznal
jako nieuzasadnione i na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. oddalil skarge o wznowienie o czym orzeczono w sentencji
wyroku.



