Sygn. akt V U 1011/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 roku w Stlupsku

odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 20 wrze$nia 2012 roku znak(...)

w sprawie G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
orente

I. oddala odwolanie

II. nie obcigza ubezpieczonej G. K. kosztami procesu

UZASADNIENIE

Ubezpieczona G. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 20 wrze$nia
2012 roku, znak (...)Jodmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1 sierpnia 2012 roku.
Ubezpieczona domagala sie zmiany decyzji argumentujac, iz stan jej zdrowia ulega cigglemu pogorszeniu, a to w jej
ocenie uzasadnia wniosek o rente.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych argumentujac, ze podnoszac, ze lekarz orzecznik ZUS oraz komisja lekarska
po przeprowadzeniu badan lekarskich i przeprowadzeniu analizy dokumentacji lekarskiego uznali, ze G. K. nie jest
niezdolna do pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona G. K., urodzila sie (...), ma 55 lat, posiada zawéd technik ekonomista, pracowata jako spedytor kolejowy,
referent handlowy, ostatnio wykonywala zawdd sprzataczki, obecnie nie pracuje.

W okresie od 17 kwietnia 2009 roku do 31 lipca 2012 roku miala ustalone prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy.

Dowod: decyzje k.107,k.139, k.149,k.222, k.225 akt ZUS

W dniu 15 czerwca 2012 roku ubezpieczona wniosla o przyznanie prawa do renty na dalszy okres.



Dowdd: wniosek k.229 akt ZUS

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia (...)roku rozpoznal u ubezpieczonej nadci$nienie tetnicze z zajeciem serca,
bez objawow niewydolnosci krazenia, rak trzonu macicy po leczeniu operacyjnym w kwietniu 2008 roku i orzekt, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Ubezpieczona wniosta sprzeciw od powyzszego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS, ktoéra orzeczeniem z dnia 10
wrzesnia 2012 roku orzekla, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Na tej podstawie organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia(...)roku odméwil G. K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

dowdd: akta ZUS : orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia (...)roku k.231, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia
(...)roku k. 235, zaskarzona decyzja k. 235

Celem zweryfikowania orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS Sad rozpoznajac odwolanie dopuscil dowod z opinii
bieglych lekarzy sadowych kardiologa, onkologa, neurologa.

Stwierdzone u ubezpieczonej schorzenie onkologiczne tj. stan po usunieciu macicy z przydatkami z powodu raka
nie powoduje u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy . Brak wznowy nowotworu, weczesne zmiany podczas wykrycia
choroby nie ograniczaja u ubezpieczonej zdolnosci do pracy.

Stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia kardiologiczne tj. nadci$nienie tetnicze powiklane przerostem lewej komory
serca nie ograniczaja u ubezpieczonej zdolnosci do pracy. Ubezpieczona jest zdolna do lekkich prac fizycznych i kazdej
umystowej. Moze wykonywaé lekkie prace w ogrodzie , mycie okien, malowanie mieszkan, przenoszenie 7 — 15 kg,
praca dozorcy, portiera, sprzedawcy. Niezdolna do prac o umiarkowanej i ciezkiej skali wysitku.

Stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia neurologiczne nie ograniczaja zdolnosci do pracy . U ubezpieczonej nie
stwierdza sie uszkodzenia centralnego i obwodowego ukladu nerwowego, w tym uszkodzenia nerwu posrodkowego
lewego.

Stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia diabetologiczne nie ograniczaja zdolnosci do pracy, badana w zakresie
cukrzycy nie byl i nie jest niezdolna do pracy. nie stwierdza sie cech przewleklych powiklan cukrzycy.

dowod: akta sprawy : opinia sgdowo — lekarska z dnia 6 lutego 2013 roku k.13 — 13 verte, opinia sagdowo — lekarska
z dnia 13 lutego 2013 roku k.14 — 14 verte, opinia sagdowo — lekarska z dnia 8. 04 2013 roku k.25, opinia sgdowo —
lekarska z dnia 18.06.2013 roku k.42 — 42 v

Bezsporna w sprawie jest okoliczno$¢, ze strony do wydanych opinii w zastrzezonym terminie nie wniosly zastrzezen.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej G. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczona jest nadal tj. od dnia 1 czerwca 2011 roku
niezdolna do pracy cze$ciowo lub calkowicie. Spelnianie przez ubezpieczona pozostalych okreSlonych w art. 57 ust.
1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z
2000r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) nie bylo przez organ rentowy kwestionowane.

Definicje niezdolnoéci zawiera przepis art. 12 ustawy, ktory stanowi, Ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie
lub czeéciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.



Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treéci §6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoSci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnosci do pracy. Tre$¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolnosé do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na powyzsza okoliczno$é, dopuszczajac dowod z opinii bieglych lekarzy
sadowych z zakresu kardiologii, onkologii, neurologii jako odpowiednich ze wzgledu na schorzenia ubezpieczone;.

Przy ocenianiu waloru dowodowego wydanych opinii Sad mial na wzgledzie, ze opinia bieglych podlega, jak inne
dowody ocenie wedtug art. 233 § 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczegdlne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskdw. Przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie faktow, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na
stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad
nie jest zwiazany opinia bieglych i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowodow.

Biegli wskazali, iz aktualny stopien nasilenia rozpoznanych
u G. K. schorzen nie uzasadnia kwalifikacji o chociazby cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Sad uznal, iz mozna oprzeé
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie na dowodzie z opinii powolanych bieglych.

Sad Okregowy przyjal wydane przez nich opinie sadowo — lekarskie za podstawe rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy uznajac, ze opinie te sporzadzone przez lekarzy specjalno$ci odpowiednio dobranych do schorzen
ubezpieczonej w sposob fachowy, merytoryczny odnosza sie do oceny niezdolnoéci w plaszczyZznie medycznej
(biologicznej), gdzie biegli wzieli pod uwage charakter i przebieg proceséw chorobowych ubezpieczonej na stan
czynnoéciowy organizmu, sprawno$¢ ogbdlna organizmu i stopien okreslenia skutkow schorzen ubezpieczone;.

Wystepujacy u ubezpieczonej stan po usunieciu macicy z przydatkami z powodu raka w roku 2008 ulegl juz wygojeniu.
Zabieg operacyjny i pdzniejsze leczenie procesu nowotworowego przyniosto dobre rezultaty — brak procesu wznowy
lub rozsiewu choroby nowotworowej. Co oznacza, ze aktualnie choroba nowotworowa pozostaje w fazie remisji.

Roéwniez schorzenia natury kardiologicznej oraz neurologicznej i diabetologicznej nie czynia G. K. niezdolna do pracy.
podkredli¢ nalezy, ze biegly lekarz kardiolog podzielil stanowisko konsultanta ZUS iz ubezpieczona jest zdolna do
lekkich prac fizycznych, a niewatpliwie do pracy umystowe;j.

Sad nie powzigl watpliwosci co do oceny stanu zdrowia i wnioskow bieglych ktorzy przekonujaco uzasadnili uznanie
ubezpieczonej za zdolng do pracy.

Biegli uwzglednili takze wykonywany przez ubezpieczona zawod oraz posiadane kwalifikacje.



W zadnej mierze Sad nie znalazl podstaw do negowania treSci opinii bieglych, czy kwestionowania dokonanego
rozpoznania.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sam fakt wystepowania okreSlonych dolegliwoéci chorobowych, nie jest
rownoznaczny z my$l cytowanych przepiséw z niezdolnoécia do pracy .

Do wskazanych kryteribw oceny dowodu z opinii bieglych skarzaca nie nawigzala w zaden sposoéb, gdyz mimo
stosownego pouczenia, w zakreSlonym przez Sad terminie nie podjela polemiki z wnioskami opinii bieglych.

Przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko na podstawie opinii
innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywajaca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie
nasuwajaca watpliwosci w sprawie ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.10. 1987r. w sprawie II URN 228/87
opublikowany w PiZS 1988/7/62).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczona nie jest osoba niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust.
1, 21 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr
153, poz. 1227 ze zm.) i nie przystuguje jej prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji na podstawie art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego za
nieuzasadnione nalezy uznaé obcigzenie ubezpieczonej kosztami procesu.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okolicznosci nalezy zaliczy¢ zardwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) ubezpieczonej. Okolicznoéci te powinny by¢é
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspo6lzycia spolecznego (tak: SN w postanowieniu 1974.01.14 11
CZ 223/73 LEX nr 7379). Rowniez SN w postanowieniu 1966.06.28 I CR 372/65 LEX nr 6011 wywiddl, ze stosownie
do art. 102 k.p.c. w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami
procesu. Kodeks nie okresla blizej pojecia "Wypadki szczegélne", pozostawiajac rozwigzanie tego zagadnienia
praktyce sadowej. Jednakze brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych choéby przykltadowo wskazuje na intencje
ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze zachodzg przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem ubezpieczona
dzialala w procesie w prze$wiadczeniu stlusznoSci swych zadan, a ocena ich zasadnoSci wymagala prawidlowej
wykladni przepisoéw prawa.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.12.1979 r., II PR 78/79, OSPiKA 1980, nr 11,
poz. 196. Ubezpieczona w toku postepowania dzialala osobiscie. Nie korzystala przy tym z pomocy prawnej, przez
co pozbawiona byla mozliwoSci dokonania prawidlowej oceny stosownych przepisow prawnych. Ponadto przy
uwzglednieniu sytuacji majatkowej ubezpieczonej, sprzecznym z zasadami wspolzycia spotecznego byloby obciazanie
jej kosztami procesu — kosztami zastepstwa procesowego.



