Sygn. akt VU 1010/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwcea 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
z dnia 20 wrze$nia 2012 r., znak (...)

orente

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. J. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od 28 maja 2012 r. na okres 2 lat,

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. J. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 20.09.2012
roku, znak (...) domagal sie jej zmiany, poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Odwolujac sie od powyzszej decyzji ubezpieczony podnidsl, ze nie zgadza sie z powyzszym orzeczeniem, gdyz
calkowicie utracil zdolno$¢ do pracy zarobkowej i nie rokuje poprawy stanu zdrowia w najblizszym czasie.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidsl o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze lekarz orzecznik jak i komisja lekarska nie
stwierdzili by schorzenia ubezpieczonego powodowaly niezdolnosé do pracy.

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. J., ur. (...), lat 55, zawdd wyuczony mechanik. Pracowat jako hydraulik, spawacz. Nie pracuje od 2
lat. Do 27.05.2012 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne przyznane w zwiazku z udarem mozdzku.

W dniu 08.05.2012 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Dowédd: wniosek — k. 1-2 akt rentowych ZUS, kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i niesktadkowych —
k. 3 akt rentowych ZUS

W. J. legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci wydanym przez (...) ds. Orzekania
o Niepelmosprawnoéci w L. z dnia 19.06.2012 r. Jako symbol niepelnosprawnoéci wskazano 10 —N choroby



neurologiczne, 05-R uposledzenie narzadu ruchu oraz 11-I inne, w tym schorzenia: endokrynologiczne, metaboliczne,
zaburzenia enzymatyczne, choroby zakazne i odzwierzece, zeszpecenia, choroby ukladu krwiotworczego. Ustalony
stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 15.04.2011 r. Orzeczenie wydano okresowo do dnia 30.06.2013 r.

Dowébd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 19.06.2012 r. — k. 41 dokumentacji lekarskiej
ubezpieczonego

Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 23.07.2012 roku uznat ubezpieczonego za zdolnego do pracy. Ubezpieczony
skorzystal z prawa wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej, ktéra orzeczeniem z dnia 10.09.2012 roku
podtrzymala orzeczenie Lekarza Orzecznika.

Dowéd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 23.07.2012 r. — k. 67 akt rentowych ZUS, orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z dnia 10.09.2012 r. — k. 70 akt rentowych ZUS

Zaskarzona decyzja z dnia 20.09.2012 r., znak (...), organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonemu W. J. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Dowdd: zaskarzona decyzja z dnia 20.09.2012 r. — k. 71 akt rentowych ZUS

Stwierdzone schorzenia internistyczne wystepujace u ubezpieczonego tj. cukrzyca typu 2 oraz nadciénienie tetnicze
nie czynia jego niezdolnym do pracy z przyczyn internistycznych. Biegla podniosla, ze cukrzyca typu 2 z objawami
niedocukrzen tagodnych ustepujaca po spozyciu cukru, bez powiklan. Nadci$nienie tetnicze bez udokumentowanych
powiklan narzadowych.

Biegly chirurg rozpoznal u W. J. cie$n nadgarstka reki lewej po leczeniu operacyjnym z wyznaczeniem powtdrnego
zabiegu na kwiecienn biezacego roku. Biegly wnioskowal o ocene zaburzen reki lewej gtownie czynnosciowych po
zabiegu operacyjnym (kwiecien biezacego roku) przez lekarza ortopede.

Stwierdzone schorzenia przez bieglego ortopede tj. zespot ciesni kanalu nadgarstka operowany oraz zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego czynia ubezpieczonego zdolnym do pracy. Biegly badaniem nie stwierdzil
zanikow mieéni wewnetrznych reki. Pelny zakres ruchéw. Opinia jego jest zgodna z orzeczeniem organu rentowego
ZUS.

Biegla neurolog rozpoznala u ubezpieczonego przebyty udar niedokrwienny mézdzku z nawracajacymi zawrotami
glowy i zaburzeniami réwnowagi oraz obustronny zesp6t cie$ni nadgarstkoéw. Uznala W. J. za cze$ciowo niezdolnego
do pracy. Niezdolnoé¢ istnieje od czasu udaru mézdzku w marcu 2011 roku.

Biegla wyjasnila, ze udar mo6zdzku potwierdzony zostal badaniem TK, w kontrolnych badaniach utrzymywaly sie
objawy jego uszkodzenia. Sa one przyczyna nawracajacych zawrotow glowy i zaburzen rownowagi z upadkami. Objawy
te znacznie ograniczajg zdolno$é do pracy na dalsze 2 lata. W ocenie biegtej dodatkowym ograniczeniem zdolno$ci do
pracy, zgodnej z kwalifikacjami, s obustronne zespoly cie$ni nadgarstkow, potwierdzone badaniem emg. Dretwienia
rak, ograniczony uScisk dloni znacznie ograniczaja zdolnosé do pracy. Uwzgledniajac obecne odchylenia w stanie
zdrowia nie podzielita stanowiska komisji lekarskiej.

Dowadd: protokol badan sadowo-lekarskich z dnia 23.01.2013 r. — k. 27-27 v. akt sprawy, protokdl badan sagdowo-
lekarskich z dnia 27.03.2013 r. — k. 47-47 v. akt sprawy, opinia sagdowo-lekarska z dnia 15.05.2013 r. — k. 65-66 akt

sprawy
Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglej neurolog.
Bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego W. J. zasluguje na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy czeSciowo lub
calkowicie po ustaniu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego tj. od 28.05.2012 r. Spelnienie przez ubezpieczonego
pozostalych okre§lonych w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych( tekst jednolity: Dz. U. 2009r., Nr 153, poz. 1227) nie bylo kwestionowane przez organ
rentowy.

Definicje niezdolno$ci zawiera przepis art. 12 powolanej na wstepie ustawy, ktory stanowi, ze niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolno$ci do pracy (Dz.U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy.

Tres$¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolnoé¢ do pracy rozpatrywa¢ indywidualnie w odniesieniu do
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku, kwalifikacji.

Celem ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego kwalifikuje go jako osobe niezdolng do pracy i ustalenia daty
powstania niezdolno$ci do pracy, Sad dopuscili przeprowadzil dowod z opinii biegtych sadowych: chirurga, internisty-
diabetologa, ortopedy oraz neurologa.

Biegli chirurg, internista oraz ortopeda uznali ubezpieczonego za zdolnego do pracy. Natomiast biegla neurolog uznata
W. J. za cze$ciowo niezdolnego do pracy od czasu udaru mézdzku w marcu 2011 r.

Biegla neurolog szczegotowo wyjasnila, ze udar mo6zdzku potwierdzony zostal badaniem TK, w kontrolnych badaniach
utrzymywaly sie objawy jego uszkodzenia. Sa one nadal przyczyna nawracajacych zawrotéw glowy i zaburzen
rownowagi z upadkami. Objawy te znacznie ograniczaja zdolno$¢ do pracy na dalsze 2 lata. W ocenie bieglej
dodatkowym ograniczeniem zdolnosci do pracy, zgodnej z kwalifikacjami, sa obustronne zespoly cie$ni nadgarstkow,
potwierdzone badaniem emg. Dretwienia rak, ograniczony uécisk dloni znacznie ograniczaja zdolnoé¢ do pracy.

Przy ocenieniu opinii wydanych w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglych podlega, jak inne
dowody ocenie wedlug art. 23381 k.p.c., lecz odrbzniaja ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na
stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodnos¢ i
moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad
nie jest zwigzany opinig bieglych i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowodow.



Sad uznal, iz mozna oprzeé rozstrzygniecie w niniejszej sprawie na dowodzie
z opinii bieglej neurolog, ktora stwierdzila naruszenie sprawno$ci organizmu z przyczyn neurologicznych
powodujacych czeSciowa niezdolno$¢ do pracy od marca 2011 .

Sad Okregowy przyjal wydana w sprawie przez biegla neurolog opinie sagdowo — lekarska za podstawe
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy uznajac, ze opinie ta sporzadzona przez lekarza specjalnosci odpowiednio
dobranej do schorzen ubezpieczonego w sposéb fachowy, merytoryczny odnosita sie do oceny niezdolnosci w
plaszczyznie medycznej (biologicznej), gdzie biegla wziela pod uwage charakter i przebieg proceséw chorobowych
ubezpieczonego na stan czynno$ciowy organizmu, sprawno$¢ ogolna organizmu i stopien okreslenia skutkéw schorzen
ubezpieczonego.

Bezsporne jest tez to, Zze do opinii bieglych zastrzezen nie zlozyla zadna ze stron.

W wyroku z dnia 30 marca 2000r. w sprawie II UKN 444/99 opublikowanym w OSNP 2001/17/543 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych organ rentowy ma pozycje strony (art.
477'° § 1 kpc), wiec powinien przejawiaé¢ odpowiednig aktywnoéé dowodowa, miedzy innymi wobec treci dowodu z
opinii bieglych lekarzy sadowych, a w przeciwnym razie ponosi negatywne skutki prawne swej biernosci, polegajace
zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji czy oddaleniu wniesionego Srodka zaskarzenia.

Sad mial na uwadze, ze ubezpieczony do dnia 27.05.2012 r. uprawniony byl do §wiadczenia rehabilitacyjnego, a zatem
przyznal prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia nastepnego po dniu ustania prawa do
Swiadczenia na okres 2 lat zgodnie z opinia bieglej neurolog.

W tym stanie rzeczy uznajac odwolanie za zasadne, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy od 28.05.2012 r. na okres 2 lat, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Majac na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad
nie stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za nieprzyznanie prawa do §wiadczenia, o czym orzeczono w pkt IT
wyroku. W ocenie Sadu ocena niezdolnosSci do pracy wnioskodawcy pracy wymagala przeprowadzenia postepowania
dowodowego w postaci opinii bieglych sadowych, co nie bylo mozliwe przed organem rentowym. Sad Okregowy
nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego, gdyz dopiero na podstawie opinii bieglej neurolog ustalono, ze
ubezpieczony jest nadal po ustaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego cze$ciowo niezdolny do pracy na okres 2 lat.



