Sygn. akt V U 998/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Danuta Szykut

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Plawsiuk

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Stupsku na rozprawie
sprawy z odwolania J. K.

od decyzji z dnia 07/09/2012 1. znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o emeryture

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. K.wnio6st odwolanie od decyzji z dnia 7 wrze$nia 2012 roku, znak: (...) domagajac sie jej zmiany
poprzez przyznanie prawa do emerytury.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, iz organ rentowy bezzasadnie nie zaliczyl mu do okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 1975 roku do 30 czerwca 1992 roku w Panstwowym
Oérodku (...) w B. , kiedy $wiadczyl prace na stanowisku magazyniera.

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwotania
podnoszac, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit tacznie 30 lat, 1 miesigc i 29 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych, w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Z uwagi na brak pietnastoletniego okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych organ rentowy odmoéwil J. K. prawa
do emerytury .

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony J. K. , urodzony (...), lat 61, zlozyl w dniu 7 sierpnia 2012 roku wniosek o emeryture.

Wraz z wnioskiem przedlozyt zaswiadczenia i §wiadectwa pracy, ktéorymi udokumentowal wedlug stanu na dzien
01.01.1999r. nie kwestionowany przez pozwany organ rentowy staz ubezpieczeniowy wynoszacy lacznie 30 lat, 1
miesigc i 29 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Ubezpieczony w chwili skladania wniosku nalezal do OFE i nie pozostawal w stosunku pracy.

dowod: akta emerytalne: wniosek k. 1-3, kwestionariusz k.4, karata przebiegu zatrudnienia k.17, zaskarzona decyzja
k.18



Ubezpieczony J. K. od 1 kwietnia 1975 roku do 3 czerwca 1992 roku byl zatrudniony Panstwowym Osrodku (...) w B..

W okresie zatrudnienia od 1 kwietnia 1975 roku do 30 listopada 1975 roku ubezpieczony pracowat na stanowisku
pomocnika magazyniera, od 1 grudnia 1975 roku do 20 czerwca 1992 roku jako kierownik magazynu gléwnego, a
nastepnie od 1 wrzeénia 1992 roku do 31 maja 1993 roku jako kierownik magazynu czeéci. Ubezpieczony poczatkowo
byl zatrudniony na stanowisku dzialu tokarskiego, nastepnie przejal stanowisko kierownika magazynu. Jego praca
polegala na pracy fizycznej i nadzorze pracownikow.

Do obowigzkéw odwolujacego nalezal miedzy innymi rozladunek oraz konfekcjonowanie wyrobow pylistych,
toksycznych i zracych, wykonywanie takich prac z kwasami i lugami i $rodkami ochrony roslin. Ubezpieczony
wykonywal takze prace magazynowe zwigzane z magazynowaniem innych elementéw np. pojazdéw samochodowych.
Magazyn, w ktéorym pracowal ubezpieczony skladal sie z gléwnej hali i wydzielonego w tej hali odrebnego
pomieszczenia, w ktéorym skladowano farby i Srodki chemiczne, odrebnego pomieszczenia gdzie sktadowano
ogumienie. W glownej hali magazynowej magazynowano gtéwnie czesci zamienne do maszyn i urzadzen oraz wyroby
stalowe. Magazyn cze$ci zamiennych — gléwna hala wyposazony byl w regaly o wysokoéci do 6 metréw, na ktoérych
skladowane byly czeSci zamienne do maszyn rolniczych. CzeSci te byly przechowywane w tawocie , ktéry nie jest
substancja toksyczng. Panstwowy Osrodek (...)w B.zaopatrywal w czesci zamienne wszystkie okoliczne Panstwowe
Gospodarstwa Rolne oraz Spoéldzielnie Kolek Rolniczych, a takze rolnikéow indywidualnych poniewaz zajmowal
sie remontami kapitalnymi przyczep, pras zbierajacych i innych maszyn rolniczych. Kierownikiem gospodarki
materialowej byl R. T.. E. C.pracowal w kontroli technicznej, zajmowal sie sprawdzaniem jako$ci dostarczanych
materialow do magazynow.

W magazynie zamknietym - czeSci wydzielonej opisanej powyzej - byly przechowywane farby, kwasy i Srodki
chemiczne do opryskéw roélin. Srodki te przechowywane byly w duzych pojemnikach. Srodki ochrony roélin
wydawane byly najcze$ciej w okresie letnim. Farby znajdowaly sie w hobokach 50 litrowych, przelewalo sie
je do malych pojemnikéow wedlug zlozonego zapotrzebowania. Kwasy byly w hobokach plastikowych ok 50
litrowych, przelewalo sie kwasy do mniejszych pojemnikéw. Ubezpieczony zajmowal sie przelewaniem tych srodkow.
Ubezpieczony pracowal razem z R. T.i E. C..

Ubezpieczony nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze pracy w szczegdlnych warunkach.

dowad: akta emerytalne: Swiadectwo pracy k. 10, akta sprawy: zeznania ubezpieczonego k. 46-47, zeznania §wiadkow
R. T. i E. C. k. 20-22, opinia bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy k.26-30 akta sprawy, opinia
uzupekiajgca bieglego k.51-52

Praca ubezpieczonego w czasie zatrudnienia od 1 kwietnia 1975 roku do 3 czerwca 1992 roku w Panstwowym O$rodku
(...) w B. nie byla praca w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 roku nie posiada ponad 15 letniego okres pracy w warunkach
szczegblnych.

Dowod: j/w

Zaskarzong decyzja z dnia 7 wrze$nia 2012 roku, ENMS/25/037012248 organ rentowy odméwil ubezpieczonemu
prawa do emerytury.

Dowdd: akta emerytalne zaskarzona decyzja k.18
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego J. K. nie zasluguje na uwzglednienie.



Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego do
wezedniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwiazku z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227) oraz przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegolnych lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 , poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i
40, jezeli w dniu wejScia ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27

W myél ust. 2 art. 184 emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, to 25 lat w przypadku mezczyzny (art. 27 pkt 2).
Wiek emerytalny wynika z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktérego odsyla art. 32 ust. 4 powolanej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Dla mezczyzny jest to 60 lat. Wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych przewidziany w
przepisach dotychczasowych, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1, to okres 15 lat, o czym stanowi § 4 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze ubezpieczony J. K. ma ukonczone 60 lat oraz posiada wymagany ponad 25
letni staz pracy liczony na dzien wejScia w zycie ustawy, tj. na dzien 01.01.1999 roku.

Oznacza to, iz jedyna przestanka jaka musial ubezpieczony udowodnic
w przedmiotowej sprawie byla praca w warunkach szczego6lnych w wymiarze 15 lat wedlug stanu na dzien 01.01.1999r.

Zgodnie § 22 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412 ) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, za$wiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczeg6lno$ci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Jednak w spornych przypadkach, uwzglednienie okres6w wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nastepuje
po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkoéw oraz wykonywania bezposrednio i stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy tego zatrudnienia.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o $§wiadczenia
emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom.



Wedlug art. 473 § 1 kpc w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przed sadem przepisdéw ograniczajacych dopuszczalnosé dowodu z zeznan $wiadkoéw i z przestuchania stron.

Ten wyjatek od ogblnych zasad, wynikajacych z art. 247 KPC, sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury), moze by¢é dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok SN z 4 pazdziernika
2007 r. 1 UK 111/07).

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktory w zalaczniku A w Dzialach od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktore sg praca w warunkach szczegélnych.

Praca w warunkach szczegblnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki. Przy czym dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Do nabycia uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych istotne jest takze
dyspozycja § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia rady Ministrow z 7 lutego 1983r., ktéry stanowi: ,,Okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.”

Praca w szczegdélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 roku, sygn. II UK 21/10, LEX
nr 619638). Zatem decydujaca role przy analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych ma mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod jedna z pozycji wspomnianego zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow. Nie wystarcza tu samo przekonanie pracownika, ze praca byla wykonywana w szczegélnych
warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00 - OSNP 2003, nr 17, poz. 419;
z dnia 14 grudnia 2009 r., I UK 218/09 - LEX nr 577817 oraz z dnia 6 grudnia 2010 ., Il UK 140/10 - LEX nr 786382).

W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pracami w szczegblnych
warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Przepis
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do niego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 1., I UK 393/10).

Zauwazy¢ nalezy, ze praca magazyniera nie jest co do zasady praca wykonywang w warunkach szczego6lnych,
ktora bylaby wymieniona w wykazie A. Jedynie prace magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport oraz
konfekcjonowanie surowcow, pdlproduktow i wyrobéw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i
wybuchowych, wymienione w wykazie A dziale IV ,W chemii ” pod poz. 40 sa pracami wykonywanymi w warunkach
szczegblnych.

Ubezpieczony co prawda pracowal w magazynie, w ktérym przechowywane byly wyroby toksyczne i wykonywal
czynno$ci przy ich konfekcjonowaniu, lecz byla to jedynie cze$¢ magazynu, a czynno$ci tam wykonywane nie
zajmowaly mu calej dniéwki roboczej i nie byly wykonywane stale. W pozostalej cze$ci magazynu, ktoéra stanowila hale
gtbwna magazynu znajdowal sie magazyn czeéci zamiennych, w ktérym sktadowane byly czesSci zamienne do maszyn
rolniczych. CzeSci te byly przechowywane w smarach, ktore zabezpieczaly je przed korozja, gldbwnie w tawocie, ktéry
nie jest substancja toksyczng.



Zatem, tylko niektore z towarow, ktérymi obracal w magazynie mozna zaliczy¢ do produktéw i wyrobéw gotowych
wymienionych pod ta pozycja. Zatem, jezeli nawet pracowal przy konfekcjonowaniu wyrobéw toksycznych, to tego
rodzaju prac nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu § 2 ust. 1 powolanego wyzej
rozporzadzenia.

Tym samym nie mozna uznaé, ze J. K.wykonywatl prace w szczegdlnych warunkach. Sad na podstawie zeznan
Swiadkéw R. T.i E. C.ustalil, Ze na stanowisku kierownika magazynu do obowigzkow odwolujacego nalezaly czynno$ci
w zakresie przyjmowania, skladowania, wydawania, przemieszczania i ewidencji cze$ci do maszyn rolniczych. Sad
celem ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego dopuécil rowniez dowod z opinii bieglego. Biegly z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy po dokonaniu szczegétowej analizy srodowiska pracy ubezpieczonego wydal opinie
pisemng, w ktdrej nie stwierdzil, by praca w magazynie cze$ci zamiennych byla praca w warunkach szczego6lnych. Z
uwagi na zarzuty ubezpieczonego do opinii Sad dopuscil dowod z zeznan stron, ktéry ograniczyt do przestuchania
ubezpieczonego i dowod z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego. W ocenie Sadu z ustnej, uzupelniajacej opinii biegtego
wynika w spos6b nie budzacy watpliwoSci, iz praca ubezpieczonego w magazynie cze$ci zamiennych do maszyn
rolniczych nie byla praca w warunkach szczegblnych w rozumieniu wyzej przytoczonych przepiso6w prawnych.

Podkresli¢ nalezy, ze skorzystanie z mozliwosci przej$cia na emeryture przy obnizonym wieku jest wyjatkiem od
zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dlatego wymagana jest $cisla interpretacja
przepisow w tym zakresie, przy czym jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN
417/97 (OSNP 1998 r. nr 21, poz. 638) tylko praca w szczegbdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze na
stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wykonywana stale i w
pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wczeéniejszej emerytury. Ugruntowany jest poglad, ze
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym nie moze naby¢ osoba, ktéra nie wykonywala tego rodzaju
pracy stale i w pelnym wymiarze. W wyroku z dnia 7 lutego 2012 r. I UK 227/11, LEX nr 1157544, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze z przywileju przejScia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom
zatrudnionym w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy,
ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. Nie
jest wiec dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, z czego a contrario wynika, ze moga i powinny by¢ uwzglednione
takie rdwnocze$nie wykonywane czynnos$ci, ktére mialy szkodliwy wplyw na zdrowie zatrudnionego, bo zostaly
uznane przez ustawodawce za prace w warunkach szczeg6lnych. Takie samo stanowisko zostalo zajete w wyroku Sadu
najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. IT UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290.

Reasumujgc, w ocenie Sadu praca ubezpieczonego w okresie od 1 kwietnia 1975 roku do 3 czerwca 1992 roku w
Panstwowym Os$rodku (...) w B. nie byla praca w warunkach szczegdlnych i nie moze by¢ zaliczona do okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Oznacza to, iz ubezpieczony nie spelnil jednej z niezbednych przestanek z art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz.
353 ze zm.) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43
ze zm.), gdyz nie wykazal, aby — na dzien 1 stycznia 1999 r. - stale i w pelnym wymiarze, przez 15 lat, wykonywat prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'%§1 k.p.c., odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne nalezalo
oddalié, o czym Sad orzekl Sad w sentencji wyroku.



