Sygn. akt VU 672/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 roku w Shupsku

odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 17 maja 2012 roku znak (...)

w sprawie H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
orente

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu H. K. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 3 pazdziernika 2013 roku, nie stwierdzajac odpowiedzialnoéci
organu rentowego

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.05.2012 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu H.
K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres od dnia 01.05.2012 .

Ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego w cato$ci poprzez przyznanie prawa do renty
z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze od 05.02.2010r. jest calkowicie
niezdolny do pracy w skutek amputacji lewej konficzyny dolnej na wysokoSci goleni.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania powtarzajac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony H. K., urodzil sie w dniu (...)r., z zawodu §lusarz. Pracowal w zawodzie jako §lusarz. Nie pracuje od
2005T.

H. K.legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci wydanym przez (...) w C.z dnia 10.05.2012 .
Jako symbol niepelnosprawnosci wskazano o5 — R upo$ledzenie narzadu ruchu, 07- S - choroby ukladu oddechowego
i krazenia oraz 11-I- inne, w tym schorzenia: endokrynologiczne, metaboliczne, zaburzenia enzymatyczne, choroby
zakazne i odzwierzece, zeszpecenia, choroby ukladu krwiotwdrczego. Ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie
od 23.02.2010 r. Niepelnosprawnos¢ istnieje od 03.02.2010 r. Orzeczenie wydano okresowo do dnia 01.05.2015 .



Ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 09.03.2010 r. do 30.04.2011 T.
na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 28.09.2010 r., w sprawie VU 741/10 oraz
decyzji organu rentowego z dnia 03.01.2011 .

W dniu 13.05.2011 1. organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy na dalszy okres do 30.04.2012 .

W dniu 05.03.2012 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

dowdéd: | aktarentowe ZUS : wniosek k. 187, wyrok Sagdu Okregowego w Stlupsku z dnia 28.09.2010 r., w sprawie VU
741/10 — k. 57, decyzja ZUS z dnia 03.01.2011 r. — k. 157-160, decyzja ZUS z dnia 13.05.2011 r. — k. 174; akta sprawy:
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 10.05.2012 r. — k. 8/

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 29.03.2012 r. ubezpieczony zostal uznany za trwale cze$ciowo
niezdolnego do pracy. CzeSciowa niezdolno$é do pracy pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Nie stwierdzono
u niego calkowitej niezdolno$ci do pracy. Orzeczenie o takiej samej tresci zostalo wydane w dniu 07.05.2012 r. przez
Komisje Lekarska ZUS. Komisja ustalila date powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na dzien 01.05.2012 .

dowod: |/ akta rentowe ZUS : orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 29.03.2012 r. — k. 189, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 07.05.2012 k. 190/

Zaskarzona decyzja z dnia 17.05.2012 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do renty na dalszy okres od dnia 01.05.2012r.

dowod: [ akta rentowe ZUS: zaskarzona decyzja ZUS — k. 191/

Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenie ortopedyczne tj. stan po amputacji goleni lewej w 2010 r.- bolesny kikut
czyni H. K. calkowicie niezdolnym do pracy na okres 12 miesiecy od daty badania. Obecnie ubezpieczony ma proteze
tymczasowa, a okres 12 miesiecy jest niezbedny do ,,dopasowania” protezy stalej, w tym ewentualnej plastyki kikuta.

Po ponownej analizie dokumentacji medycznej biegly ortopeda podtrzymal swoja opinie w caloéci. Nie zgodzil sie z
zarzutami zawartymi w pi§émie ZUS z dnia 21.01.2013 1. (k. 53 akt sprawy). W jego ocenie czas po przebytej amputacji
oraz proteza tymczasowa nie pozwalaja na pelna adaptacje do istniejacego inwalidztwa.

Zarowno dolegliwoéci zwigzane z bolesnoécia kikuta, jak i fakt, ze jego ksztalt nie pozwalana na prawidlowe
zaprotezowanie (ewentualna plastyka kikuta) nie rokuja na odzyskanie zadowalajacej dynamiki chodu, np. chodzenie,
wsiadanie do autobusu, chodzenie po schodach itp.

Biegly wyjasnil, ze w przypadku ubezpieczonego nie doszlo jeszcze do zakonczenia leczenia. Biegly uznal jego za
calkowicie niezdolnego do pracy od chwili badania, ale w ocenie bieglego ortopedy mozna uzna¢ H. K. za niezdolnego
do pracy réwniez wcze$niej. Stan zdrowia ubezpieczonego nie polepszyl sie na tyle, zeby mozna go uznacé za cze$ciowo
niezdolnego do pracy. Ubezpieczony moze wykonywa¢ lekkie pracy, ale ma problem z dotarciem do nich oraz z ich
dlugoscia. W ocenie bieglego jest szansa, ze ubezpieczony odzyska zdolno$¢ do pracy, przynajmniej czeSciowa, ale jest
to kwestia czasu.

Ostatecznie precyzujac swoja opinie biegly uznal, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od momentu
wstrzymania renty do co najmniej pazdziernika 2013 r. Biegly podkreslit rowniez, ze dobrze dopasowania proteza nie
wymaga korzystania z kul wiec u ubezpieczonego nie moze by¢ mowy o adaptacji skoro z kul korzysta caly czas, co
potwierdzaja dokumenty sktadane przez lekarza leczacego.

dowdd: | aktasprawy : protokoél badan sagdowo-lekarskich z dnia 03.10.2012 1. — k. 26-26 v., aneks z dnia 30.01.2013
r. — k. 58, aneks z dnia 09.05.2013 r. — k. 94, ustna uzupekiajaca opinia bieglego ortopedy w osobie B. L. zlozona na
rozprawie przed SO w Stupsku w dniu 04.06.2013 r. — k.106-106 v. w zw. Z k. 107 (00:04:35-00:17:04)/



Ubezpieczony H. K. jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia ustania prawa do §wiadczenia tj. od 01.05.2012 r. do
03.10.2013 T.

dowdéd: | akta sprawy : protokoél badan sadowo-lekarskich z dnia 03.10.2012 1. — k. 26-26 v., aneks z dnia 30.01.2013
r. — k. 58, aneks z dnia 09.05.2013 r. — k. 94, ustna uzupelniajaca opinia bieglego ortopedy w osobie B. L. zlozona na
rozprawie przed SO w Stlupsku w dniu 04.06.2013 r. — k.106-106 v. w zw. z k. 107 (00:04:35-00:17:04)/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego H. K. zasluguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do pracy od
dnia ustania $wiadczenia tj. od dnia 01.05.2012 r. . Spelnianie przez ubezpieczonego pozostalych okre$lonych w art.
57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze z.) nie bylo przez organ rentowy kwestionowane.

Definicje niezdolnoSci zawiera przepis art. 12 ustawy, ktory stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwato$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopiefi naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy. Tres¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolno$¢ do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na powyzszg okoliczno$é, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego lekarza
ortopedy jako odpowiedniego ze wzgledu na schorzenia ubezpieczonego.

W ocenie bieglego ortopedy stwierdzone u ubezpieczonego schorzenie ortopedyczne tj. stan po amputacji goleni lewej
W 2010 r.- bolesny kikut czyni H. K. calkowicie niezdolnym do pracy na okres 12 miesiecy od daty badania. Obecnie
ubezpieczony ma proteze tymczasows, a okres 12 miesiecy jest niezbedny do ,,dopasowania” protezy stalej, w tym
ewentualnej plastyki kikuta.

Biegly szczegdlowo wyjasnil na rozprawie przed Sadem Okregowy w Stupsku w dniu 04.06.2013 r., Ze w przypadku
ubezpieczonego nie doszlo jeszcze do zakonczenia leczenia. Biegly uznal, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie polepszyt
sie na tyle, Zeby mozna go uznac za czeSciowo niezdolnego do pracy. Ubezpieczony moze wykonywac¢ lekkie pracy, ale
ma problem z dotarciem do nich oraz z ich dlugo$cia. W ocenie bieglego jest szansa, ze ubezpieczony odzyska zdolnoéé
do pracy, przynajmniej czeSciowa, ale jest to kwestia czasu.

Ostatecznie precyzujac swoja opinie biegly uznal, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od momentu
wstrzymania renty do co najmniej pazdziernika 2013 r. Biegly podkreslil rowniez, ze dobrze dopasowania proteza nie



wymaga korzystania z kul wiec u ubezpieczonego nie moze by¢ mowy o adaptacji skoro z kul korzysta caly czas, co
potwierdzaja dokumenty skltadane przez lekarza leczacego.

Sad uznal opinie bieglego sagdowego ortopedy za wiarygodny dowod w sprawie i podzielit ustalenia oraz wynikajace
z niej wnioski.

Opinie Sad Okregowy ocenil jako rzetelng, fachowa i obiektywna. Zostala bowiem sporzadzona przez lekarza o
specjalizacji odpowiadajacej schorzeniom zdiagnozowanym u wnioskodawcy, posiadajacego bogata wiedze medyczna
oraz znaczne do§wiadczenie zawodowe.

Opinia bieglego sadowego ortopedy zawiera kompleksowa i wyczerpujaca ocene stanu zdrowia wnioskodawcy i
uwzglednia wplyw rozpoznanego u niego schorzenia na zdolno$¢ do pracy, jednoczes$nie zawieraja przekonujace
uzasadnienie w zakresie rozpoznanych schorzen oraz przyczyn, dla ktoérych wnioskodawca powinien by¢ uznany za
catkowicie niezdolnego do pracy zgodnie z kwalifikacjami. Zdaniem Sadu, opinia bieglego w rozpoznawanej sprawie,
zostala wydana na podstawie wlasciwych przestanek (badan lekarskich, zaswiadczen o stanie zdrowia i przebytym
leczeniu).

Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej
kwestii) wymagajacej wiadomo$ci specjalnych. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje
wlasne stanowisko w kwestii, ktora sad rozstrzyga. Biegly zachowuje niezawisto$¢ co do merytorycznej tresci opinii,
co zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sagdowym (orz. Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1997 r., I CKN
44/96, niepubl.). Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007 r., III UK 130/06, LexPolonica nr 1871267
(OSNP 2008, nr 7-8, poz. 113) opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wnioskdéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoéci z
zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii. (tak postanowienie SN
2000.11.27. I CKN 1170/98 OSNC 2001 nr 4 poz. 84) Niewatpliwe w niniejszej sprawie opinia bieglego ortopedy jest
stanowcza i zdecydowana.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyja$nial, ze do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodow, a w szczegolnodci art. 217 § 1 k.p.c ., a zatem sad nie jest obowigzany dopuéci¢ dowod z opinii
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony. (wyrok sadu Najwyzsze-
go z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, nie publikowany). Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii
bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego
i prawidlowego orzekania. - wyrok z dnia 10 wrzeénia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869;
podobne poglady byty juz wielokrotnie wyrazane w wyrokach z dnia 6 marca 1997 r., II UKN 23/97, OSNAPUS 1997,
nr 23, poz. 476, z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPUS 1998, nr 3, poz. 100 oraz z dnia 18 wrzeSnia
1997 r., I UKN260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba
powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii. Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPUS 2000, nr 22, poz.
807, z dnia 14 maja 1997 r., II UKN 108/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161, z dnia 18 wrze$nia 1997 r., II UKN
260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408 oraz z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 391/97, OSNAPUS 1998, nr 20,
poz. 612. Powinnos$¢ sadu powolania innych bieglych Sad Naj wyzszy dostrzegal wtedy, gdy pierwotna opinia budzila
istotne i nie dajace sie usunaé watpliwos$ci, a zainteresowana strona wykazywala nieporadno$¢ w zglaszaniu od-
powiednich wnioskéw dowodowych lub gdy wniosek o powotlanie kolejnego bieglego uzasadniony byt dokumentacja
leczenia schorzen nierozpoznanych przez bieglych. Tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II
UKN 248/98, OSNAPUS 1999, nr 20, poz. 666, z dnia 2 czerwca 1998 r., II UKN 88/98, OSNAPUS 1999, nr 11, poz.
373, z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNAPUS 1998, nr 21, poz. 643, z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN
394/97, OSNAPUS 1998, nr 20, poz. 614, z dnia 18 wrzeénia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408,



z dnia 14 kwietnia 1999 r., II UKN 546/98, OSNAPUS 2000, nr 11, poz. 440 oraz z dnia 23 czerwca 1999 r., II UKN
5/99, OSNAPUS 2000, nr 17, poz. 666.

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja jednak nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej mozliwym bylo oparcie rozstrzygniecia o opinie bieglego ortopedy, ktory
rzeczowo wyjasénit dlaczego ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy okresowo od dnia ustania §wiadczenia
oraz szczeg6lowo uzasadnil zajete stanowisko.

Sad rozpoznajac sprawe mial na uwadze, ze o prawie do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy decyduje taki stopien
nasilenia schorzen, ktéry obiektywnie - na podstawie opinii bieglych specjalistéw, czyni osobe ubezpieczonego
co najmniej czeSciowo niezdolng do pracy zgodnie ze swoimi kwalifikacjami. Aktualnie stopien rozpoznanych u
ubezpieczonego schorzen, czyni ubezpieczonego H. K. calkowicie niezdolnym do pracy.

Odnoénie okreslenia czasookresu trwania catkowitej niezdolnos$ci do pracy Sad opart sie rowniez na opinii wydanej
przez bieglego ortopede. W ocenie bieglego ortopedy ubezpieczony jest okresowo calkowicie niezdolny do pracy od
dnia ustania §wiadczenia tj. od 01.05.2012 r. do 03.10.2013 1. 1j. zgodnie z opinig bieglego 12 miesiecy od pierwszego
badania przez bieglego ortopede -03.10.2012 r. (v. opinia k. 26-26v. akt sprawy).

W ocenie Sadu Okregowego w tej sytuacji opinia powolanego bieglego ortopedy dostatecznie wyjas$nila sporna kwestie
istnienia calkowitej niezdolnoSci do pracy u ubezpieczonego i zasadnym bylto oparcie sie na niej przy rozstrzyganiu
sprawy.

Nadto w dniu 10.05.2012 1. (...)w C.zaliczyl ubezpieczonego do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Jako symbol
niepelnosprawnos$ci wskazano 05-R uposledzenie narzadu ruchu , 07-S- choroby ukladu oddechowego i krazenia
oraz 11-I- inne, w tym schorzenia: endokrynologiczne, metaboliczne, zaburzenia enzymatyczne, choroby zakazne
i odzwierzece, zeszpecenia, choroby ukladu krwiotworczego. Ustalony stopienn niepelnosprawnos$ci datuje sie od
23.02.2010 1. Niepelnosprawnoé¢ istnieje od 03.02.2010 r. Orzeczenie wydano okresowo do dnia 01.05.2015 1.

Brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego ortopedy,
albowiem dotychczas opiniujacy biegly wyczerpujaco ustosunkowat sie do zastrzezen na rozprawie w dniu 4.06.2013r.
a jego uzupelniajaca opinia w tym zakresie nie zostala skutecznie podwazona nadto znajduje potwierdzenie w
dokumentacji lekarskiej przedkladanej przez ubezpieczonego z ktérej wynika, ze nadal wystepuje bol i obrzek kikuta
uniemozliwiajacy wykonywanie jakiejkolwiek pracy.

Ztych racji natury faktycznej i prawnej, Sad na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu H. K. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia
01.05.2012 r. do dnia 03.10.2013 r., nie stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu rentowego, o czym orzeczono jak w
sentencji wyroku.

Majac na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do $wiadczenia. Sad Okregowy
nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego, gdyz dopiero na podstawie opinii biegtego sadowego ortopedy
ustalono, ze ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do pracy od dnia ustania prawa do §wiadczenia tj. od
01.05.2012T1.d0 03.10.2013 . tj. okres 12 miesiecy od pierwszego badania przez bieglego ortopede. Stanowisko organu
rentowego wprawdzie nie zostalo podzielone, lecz bylo oparte na racjonalnych argumentach.



