Sygn. akt V U 455/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013r. w Stupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania G. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 5 kwietnia 2012 r. znak (...)

w sprawie G. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolnicza

I. oddala odwolanie,

II. nie obcigza ubezpieczonej G. P. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona G. P. odwolala sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 05.04.2012
roku, znak (...), odmawiajacej prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.
Domagala sie zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci oraz zasgdzenie od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy podniosl, ze po przeprowadzeniu badan lekarskich Lekarz Rzeczoznawca KRUS uznal ubezpieczong za
okresowo calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Natomiast Komisja Lekarska KRUS, po wniesieniu
sprzeciwu (...) Inspektora Orzecznictwa Lekarskiego KRUS, zmienita orzeczenie i uznala ubezpieczona za zdolna do
pracy w gospodarstwie rolnym

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona G. P., ur. (...), do dnia 31.03.2012 r. uprawniona byla do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym.



/bezsporne/

W dniu 30.01.2012 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym.

Dowdéd: wniosek — k. 197-197 v. akt KRUS.

Orzeczeniem z dnia 07.03.2012 roku Lekarz Rzeczoznawca KRUS uznal G. P. za okresowo calkowicie niezdolng do
pracy w gospodarstwie rolnym.

Po wniesieniu sprzeciwu przez (...) Inspektora Orzecznictwa Lekarskiego KRUS, Komisja Lekarska KRUS
orzeczeniem z dnia 29.03.2012 1. nie stwierdzila naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Dowdéd: orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy — k. 223 akt KRUS; orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS — k. 229 akt
KRUS.

G. P. ma ustalony umiarkowany stopienl niepelnosprawnosci do dnia 31.01.2013 r. Przyczyna niepelnosprawnosci
upo$ledzenie narzadu ruchu (kod 05 —R), choroby neurologiczne (kod 10-N) oraz inne, w tym schorzenia:
endokrynologiczne, metaboliczne, zaburzenia enzymatyczne, choroby zakazne i odzwierzece, zeszpecenia, choroby
ukladu krwiotworczego (kod 11- I).

Dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 04.03.2011 r. — k. 217 akt KRUS

Decyzja Prezesa KRUS z dnia 05.04.2012 roku, znak (...), odmoéwiono ubezpieczonej prawa do renty rolniczej z tytulu
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Dowédd: decyzja KRUS - k. 230-230 v. akt KRUS

Stwierdzone u ubezpieczonej nadci$nienie tetnicze unormowane, bez zmian narzadowych, otylo$é prosta I1°, nie
ograniczajgca sprawnosci ruchowej, obuuszny niedoshuch odbiorczy §redniego stopnia, zaburzenia zmystu smaku oraz
dretwienie jezyka nie czynia G. P. calkowicie niezdolnej do pracy w gospodarstwie rolnym.

W ocenie bieglej internisty ubezpieczona zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Biegla zgodzila sie z opinig Komisji
KRUS.

Biegly laryngolog uznal, Ze powyzsze schorzenia nie ograniczaja zdolno$ci ubezpieczonej do pracy na roli.

Biegla neurolog rozpoznala u ubezpieczonej zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, gléwnie szyjnego, bez uszkodzenia
ukladu nerwowego, torbiele B. pod kolanem prawym oraz zesp6l cie$ni nadgarstkdw, bez zaburzen ruchowych rak,
jednakze nie uznala ubezpieczonej za catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Ubezpieczona nie ma gospodarstwa rolnego, jest ubezpieczona w KRUS przez syna jako domownik. Badaniem
neurologicznym biegla nie stwierdzila ograniczenia ruchéw rak, palcow rak, zanikow mie$niowych, a wiec
przedmiotowych objawéw uszkodzenia nerwdéw posrodkowych. W ocenie bieglej podawane dretwienie rak nie
ogranicza zdolnoéci do pracy. zmiany kregostupa, gléwnie szyjnego nie spowodowaly u ubezpieczonej uszkodzenia
ukladu nerwowego i nie powoduja niezdolno$ci do pracy. Biegla podzielita stanowisko Komisji KRUS.

Uzupekiajac swoja opinie biegla neurolog podtrzymala ja w calo$ci oraz podniosla, ze przeprowadzonym badaniem
neurologicznym nie stwierdzono uszkodzenia centralnego i obwodowego ukladu nerwowego, a tym samym
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.



Zdaniem bieglego chirurga nieznaczne zmiany zylakowe konczyn dolnych bez zmian troficznych, bez obrzekow, przy
dobrym ukrwieniu tetniczym nie powoduja u G. P. calkowitej niezdolno$ci do pracy, w tym w gospodarstwie rolnym.

Nie stwierdzono réwniez schorzen onkologicznych powodujacych niezdolno$é¢ do pracy. U ubezpieczonej rozpoznano
stan po usunieciu lagodnego guza jezyka i wezla chlonnego szyi.

W ocenie bieglego reumatologa choroba zwyrodnieniowa staw6w obwodowych gléwnie rak i kolan w aktualnym stanie
jej zaawansowania nie upoéledza w stopniu trwalym i istotnym funkcji narzadu ruchu uzasadniajacym orzekanie
o niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy w gospodarstwie. Zabieg ortopedyczny planowany z powodu torbieli B. jest
elementem leczenia i nie ma aktualnie wplywu na kwalifikacje orzecznicze. Choroba zwyrodnieniowo-dyskopatyczna
kregostupa nie uposledza w sposéb istotny jego funkecji, ale z uwagi na dolegliwoéci typu bole i zawroty glowy, okresowo
objawy korzeniowe, nalezy uwzgledni¢ opinie bieglego neurologa.

Biegly ortopeda rozpoznal u ubezpieczonej chorobe zwyrodnieniowa obu stawéw kolanowych (po artroskopii
prawego stawu kolanowego w okresie gojenia), chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa nieznacznie ograniczajaca
sprawno$¢ ruchowa ubezpieczonej, zespodl cie$ni nadgarstka prawego i lewego, otylo$é. W ocenie bieglego powyzsze
schorzenia ortopedyczne nie ograniczaja ubezpieczonej w stopniu, ktory czynitby ja catkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym. Przeciwwskazana ciezka praca fizyczna wymagajaca dlugotrwalego chodzenia czy pracy w
pozycji wymuszone;j.

Po ponownej analizie dokumentacji medycznej biegly ortopeda podtrzymal swoja opinie w caloéci. W jego ocenie
schorzenia ortopedyczne nie ograniczaja sprawnosci ubezpieczonej w stopniu, ktory czynilby ja calkowicie niezdolna
do pracy. Umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci zdaniem bieglego nie ma istotnego zwiazku z podstawowymi
schorzeniami ortopedycznymi wystepujacym u ubezpieczone;j.

Biegly ortopeda podtrzymal swoja opinie w caloéci. Nadto podniosl, ze dostarczona dokumentacja nie pozwala na
zmiane jego kwalifikacji.

Dowdéd: protokoél badan sadowo-lekarskich z dnia 29.05.2012 r. — k. 13-14 akt sprawy, opinia sadowo-lekarska z
dnia 20.08.2012 1. — k. 34-35 akt sprawy, protokdt badan sagdowo-lekarskich z dnia 10.12.2012 1. — k. 5455 akt sprawy,
wyjadnienia ubezpieczonej- k. 75 w zw. z k. 76 akt sprawy (00:01:19-00:12:08), protokot badan sadowo-lekarskich z
dnia 17.04.2013 r. — k. 87-87 v. akt sprawy, aneks do opinii z dnia 23.05.2013 r. — k. 102 akt sprawy, zaswiadczenie z
UG B. z dnia 17.05.2013 r. — k. 100 akt sprawy, wyjasnienia ubezpieczonej — k. 107 -107 v. w zw. z k. 108 akt sprawy
(00:03:11-00:09:14), opinia uzupehiajaca bieglej neurolog z dnia 01.07.2013 r. — k. 114 akt sprawy, aneks do opinii
bieglego ortopedy z dnia 02.10.2013 r. — k. 132 akt sprawy, wyjasnienia ubezpieczonej — k. 141-141 v. w zw. z k. 142
akt sprawy (00:02:07-00:07:06)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej G. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje odmawiajaca ubezpieczonej prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym oparl sie na przepisach ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (tekst jednolity: Dz. U.2008 r., nr 50, poz. 291 z p6Zn. zm.).

Zgodnie z treécig art. 21 ust. 1 cyt. ustawy, renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry lacznie spelnia nastepujgce warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 2,

2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,



3) calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Definicje niezdolnoS$ci zawiera przepis art. 21 ust. 5 powolanej na wstepie ustawy, ktéry stanowi, ze za calkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu utracil zdolno$é¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Calkowita niezdolno$¢é do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 6 w/w ustawy).

Calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje
odzyskanie zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 7 w/w ustawy).

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona jest nadal calkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym, Sad dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii biegltego neurologa, ortopedy, reumatologa,
onkologa, laryngologa oraz chirurga. Pozostale przestanki nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Przy ocenie opinii wydanej w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglych podlega, jak inne
dowody ocenie wedlug art. 23381 k.p.c., lecz odrbzniaja ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na
stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 23381 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad
nie jest zwigzany opinig bieglych i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowodéw.

W ocenie Sadu, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii bieglych sadowych, ktérzy zgodnie
uznali, Ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Wnioski opinii zostaly oparte
na zebranej w sprawie dokumentacji lekarskiej oraz badaniu ubezpieczonej. Opinie zostaly wydane przez lekarzy o
specjalno$ciach odpowiednio dobranych do schorzen ubezpieczone;.

Biegli zgodnie uznali, ze obecnym badaniem neurologicznym, ortopedycznym, chirurgicznym, onkologicznym,
reumatologicznym oraz laryngologicznym nie stwierdza sie u ubezpieczonej objawéw powodujacych u niej catkowitg
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad nie znalazl powodéw do podwazenia rzetelnoSci sporzadzenia i prawidlowo$ci wnioskéw w w/w opiniach.

Sad Najwyzszy wyjasnil w tej mierze, ze do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodow, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c ., a zatem sad nie jest obowigzany dopuéci¢ dowdd z opinii
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony (wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, nie publikowany). Zadanie ponowienia lub uzupekienia dowodu z opinii
bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i
prawidlowego orzekania (wyrok z dnia 10 wrze$nia 1999 r., I UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869; podobne
poglady byty juz wielokrotnie wyrazane w wyrokach z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPUS 1997, nr 23,
poz. 476, z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 131/97, OSNAPUS 1998, nr 3, poz. 100 oraz z dnia 18 wrze$nia 1997 r., Il UKN
260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408). Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii
oraz, ze oraz ze nie uzasadnia przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lekarzy sadowych przekonanie
ubezpieczonego o utrzymujacym sie stanie inwalidztwa - wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN
20/99, OSNAPUS 2000, nr 22, p6z. 807, z dnia 14 maja 1997 r., II UKN 108/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161, z



dnia 18 wrze$nia 1997 r., IT UKN 260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408 oraz z dnia 10 grudnia 1997 r., IT UKN
391/97, OSNAPUS 1998, nr 20, poz. 612.

W ocenie Sadu wnioski zawarte w opiniach powolanych w sprawie bieglych sa prawidlowe i logicznie uzasadnione.

W ocenie Sadu wskazane powyzej opinie uzna¢ nalezalo za zupelne, jasne, za$§ zawarte w nich stwierdzenia za
kategoryczne.

Biegli w sposéb wyczerpujacy i skrupulatny dokonali oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, za$§ wynikajace z
przeprowadzonych badan przedmiotowych i podmiotowych wnioski maja walor dowodowy.

G. P. ma okresowo ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Przyczyna niepelnosprawnoéci uposledzenie
narzadu ruchu (kod o5 —R), choroby neurologiczne (kod 10-N) oraz inne, w tym schorzenia: endokrynologiczne,
metaboliczne, zaburzenia enzymatyczne, choroby zakazne i odzwierzece, zeszpecenia, choroby uktadu krwiotwoérczego
(kod 11- D).

W ocenie Sadu Okregowego podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia
2011 r. w sprawie I UK 96/11, ze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, nawet znacznym, nie jest rbwnoznaczne
z orzeczeniem o niezdolno$ci do pracy jako przestance prawa do renty na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2011 r.,
IT UK 269/10, LEX nr 794791). Kwestia relacji orzeczenia o niepelnosprawnosci i niezdolno$ci do pracy zostata
rozstrzygnieta w orzecznictwie, ktére zgodnie przyjmuje, ze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci nie jest
réwnoznaczne z orzeczeniem o niezdolnoéci do pracy jako przestance prawa do renty (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 4 lutego 2010 r., III UK 60/09, LEX 585847; z 11 marca 2008 r., I UK 286/07, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 178;
z 4 marca 2008 r., IT UK 130/07, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 156; postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
2005 r., I UK 77/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 372). Osoba, ktora ze wzgledéw dotyczacych rehabilitacji uzyskala
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoséci, nie staje sie tylko z mocy tego orzeczenia osoba catkowicie
niezdolng do pracy, z pominieciem warunkéw catkowitej niezdolnoéci do pracy okreslonych w ustawie z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2010
r., I UK 60/09, LEX nr 585847). Jednocze$nie jednak orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie
moze by¢ pomijane przy ocenie niezdolnoéci do pracy warunkujacej prawo do renty (por. wyroki Sadu Najwyzszego
7 16 lutego 2005 r., I UK 179/04, LEX nr 375620 oraz z 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03, OSNP 2004, nr 19, poz.
340). Sad powinien zatem rozwazy¢, jaki wplyw na zdolno$c¢ skarzacego do pracy ma stwierdzenie, ze jest on osoba
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoséci. Zdaniem Sadu Okregowego rozstrzygajacego niniejszg sprawe skoro
bieglym znane bylo orzeczenia o zaliczeniu ubezpieczonej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci i mimo tego
nie stwierdzili oni istnienia calkowitej niezdolnoS$ci do pracy w gospodarstwie rolnym u ubezpieczonej — to zgodnie z
konkluzjami opinii ubezpieczona moze $§wiadczy¢ prace w gospodarstwie rolnym syna jako domownik.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona nie jest osobg calkowicie niezdolng do pracy w
gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 21 ust. 5-7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz.
U. z 2008, nr 50, poz. 291 z p6zn. zm.) i nie nabyla prawa do renty z mocy art. 21 tejze ustawy.

W tym stanie rzeczy uznajac odwolanie ubezpieczonej za bezzasadne, Sad Okregowy z mocy art. 477481 k.p.c. oddalil
je, o czym orzeczono w pkt I w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego
za nieuzasadnione nalezy uznac obciazenie ubezpieczonej kosztami procesu.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okolicznosci nalezy zaliczy¢ zardwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) ubezpieczonej. Okolicznoéci te powinny byc



oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (tak: SN w postanowieniu 1974.01.14 IT
CZ 223/73 LEX nr 7379). Rowniez SN w postanowieniu 1966.06.28 I CR 372/65 LEX nr 6011 wywiddl, ze stosownie
do art. 102 k.p.c. w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami
procesu. Kodeks nie okresla blizej pojecia "Wypadki szczegblne", pozostawiajac rozwigzanie tego zagadnienia
praktyce sadowej. Jednakze brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych choéby przykladowo wskazuje na intencje
ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze zachodza przeslanki do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem ubezpieczona
dzialala w procesie w prze$wiadczeniu stusznosci swych zadan, a ocena ich zasadno$ci wymagala prawidlowej
wykladni przepiséw prawa.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.12.1979 r., II PR 78/79, OSPiKA 1980, nr 11,
poz. 196. Ubezpieczona w toku postepowania dzialala osobiscie. Nie korzystala przy tym z pomocy prawnej, przez
co pozbawiona byla mozliwos$ci dokonania prawidlowej oceny stosownych przepisow prawnych. Ponadto przy
uwzglednieniu sytuacji majatkowej ubezpieczonej, sprzecznym z zasadami wspélzycia spotecznego byloby obciazanie
jej kosztami procesu — kosztami zastepstwa procesowego.



