Sygn. akt VU 190/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Le$niak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
z dnia 8 grudnia 2011 r., znak (...)

orente

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu E. S. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od 10 pazdziernika 2011r do 31 grudnia 2011r i z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy od 1
stycznia 2012r na trwale

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego E. S. kwote 60 zi
(szescdziesiat zlotych) tytulem kosztow postepowania.

III. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego

UZASADNIENIE

Ubezpieczony E. S. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 8 grudnia
2012 roku, znak (...) odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Ubezpieczony domagat sie zmiany decyzji argumentujac, iz w dniu 21 stycznia 2012 roku przeszed! trzeci zawal serca.
W konkluzji wniést o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnio6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podniesiono, ze lekarz orzecznik uznal ubezpieczonego za czeSciowo
niezdolnego do pracy wskazujac na date powstania niezdolnosci do pracy - 4 wrzesnia 2010 roku, ubezpieczony za$ nie
spehil przestanki, aby w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy posiada¢ co najmniej 5
lat okresow sktadkowych i niesktadkowych. Nadto, organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie speknit jeszcze jednej
przeslanki, tj. aby niezdolno$é¢ do pracy powstala nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia
tj. na dzien 28 lutego 2009 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony E. S., ur. (...), lat 64, zawod wyuczony — §lusarz, zawodd wykonywany frezer, nie pracuje od 2004 roku.
W okresie od 7 czerwca 2005 roku do 31 sierpnia 2007 roku byt uprawniony do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy. Powodem uprzednio orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego byly schorzenia kardiologiczne.

Staz pracy ubezpieczonego w okresie od 10 czerwca 1998 roku do 4 wrze$nia 2010 roku wynosi: 4 lata, 11 miesiecy i
19 dni okres6w skladkowych oraz 2 lata i 16 dni okreséw nieskladkowych.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 28 wrzeénia 2007 roku, znak (...) odméwiono
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, albowiem orzeczeniem komisji lekarskiej Zus z dnia
20 wrze$nia 2007 roku orzeczono, ze jest zdolny do pracy. Orzeczenie zapadlo po uwzglednieniu opinii lekarza
konsultanta Zus , ktéry wskazal na wynik wykonanego w dniu 13 kwietnia 2007 roku testu wysilkowego podczas
ktorego ubezpieczony osiagnal wynik 180 W.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.z dnia 13 paZdziernika 2010 roku, znak (...)Jodméwiono
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Orzeczenie zapadto po uwzglednieniu opinii lekarza
konsultanta Zus , ktory wskazal w EKG blok lewej odnogi peczka Hisa. Odwolanie ubezpieczonego powyzszej decyzji
zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku w dniu 20 wrzeénia 2011 roku.

Dowdéd: akta rentowe ZUS: decyzja ZUS z dnia 2 wrze$nia 2005 roku — k. 45 akt ZUS, decyzja ZUS z dnia 2 wrze$nia
2005 roku —k.51, decyzja ZUS z dnia 13 pazdziernika 2010 roku -k.93, decyzja ZUS z dnia 28 wrze$nia 2007 roku -
k.63, dokumentacja lekarska ZUS: proba wysitkowa z dnia 13 kwietnia 2007 roku —k.83, opinia lekarza konsultanta
Zus z dnia 24 sierpnia 2007 roku k.87-90, opinia lekarza konsultanta Zus z dnia 12 sierpnia 2010 roku k.131-139, akta
sprawy VU 1046/10 , pismo Zus —k. 11 akta sprawy

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutlu
niezdolnos$ci do pracy.

W dniu 21 stycznia 2012 roku ubezpieczony byl hospitalizowany na Oddziale Kardiologii Centrum (...) w S. z powodu
trzeciego zawalu serca.

E. S. wykonana zostala plastyka balonowa bez istotnej poprawy przeplywu.
Dowdéd : wniosek — k. 102-103 akta rentowe ZUS, karta informacyjna leczenia szpitalnego k.3-4

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 10 listopada 2011 roku orzekl,
ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od 4 wrzeénia 2010 roku do 30 listopada 2013 roku .

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze od 4 wrze$nia 2010 roku nastapilto u E. S. pogorszenie stanu zdrowia
wymagajace wielokrotnej hospitalizacji i trzykrotnej angioplastyki.

Dowod: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 177 akt ZUS

Sad Okregowy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Stupsku postanowieniem z dnia 6 marca 2012 roku , sygn.
akt VU 190/12 na podstawie art. 46784 kpc zarzadzit zwrot akt organowi rentowemu w celu uzupelienia materialu
sprawy, a w szczegolnoSci : 1. wyliczenia okresow skladkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu poprzedzajacym
powstanie niezdolnoSci do pracy 2. Przeanalizowanie i ocene kolejnego zawalu z dnia 21 stycznia 2012 roku oraz
wykonanej plastyki balonowej bez istotnej poprawy przeptywu w aspekcie niezdolnoéci do zarobkowania.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 12 kwietnia 2012 roku orzekl,

ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od 21 stycznia 2012 roku do kwietnia 2014 roku. Jednoczeénie
orzekl brak niezdolno$ci do pracy od 28 lutego 2009 roku.



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze od 4 wrzeénia 2010 roku nastgpilto u E. S. pogorszenie stanu zdrowia
wymagajace wielokrotnej hospitalizacji i trzykrotnej angioplastyki.

Dowéd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 177 akt ZUS, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 181 verte
akt ZUS

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 10 maja 2012 roku odméwiono ubezpieczonemu prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze pomimo orzeczonej catkowitej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczony nie spelnia warunku posiadania w okresie od 29 pazdziernika 1999 roku do 21
stycznia 2012 roku wymaganego okresu zatrudnienia tj. 5 lat.

Dowdd: decyzja ZUS 10 maja 2012 roku k.123 verte akta rentowe ZUS

Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia kardiologiczne tj. stan po 2 zawalach serca w 2005 r. i 2012 r., stan po
angioplastykach Mg I (3X) z implantacja stenu (2005,2011,2012), stan po angioplastyce GPZ w 2011 1. + stent, stan po
angioplastyce GO (2010), nadci$nienie tetnicze, cukrzycai.Il, niewydolno$é serca II° NYHApowoduja u E. S.calkowita
niezdolno$¢ do pracy od stycznia 2012 roku na trwale oraz cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy nieprzerwanie od 1 wrzeSnia

2007 roku ( po wyczerpaniu uprawnien do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy).

Miazdzyca w tetnicach wienicowych ubezpieczonego jest procesem postepujacym i zostala udokumentowana juz
w 2005 roku. Badanie koronografiiczne wykazalo rozsiane zmiany miazdzycowe. Nastepne koronografie wykazaly
zwezenie miazdzycowe w tetnicach wieficowych co §wiadczy, ze po 1 wrzes$nia 2007 roku ubezpieczony nie odzyskat
zdolnoéci do pracy.

Opinie lekarzy konsultantow kardiologdw ZUS nie byly oparte na badaniach dodatkowych — ECHO serca, a jedynie
na wywiadzie i badaniu podmiotowym.

Dowdéd: opinia sadowo lekarska z dnia 10 wrze$nia 2012 roku-k.24-25 akta sprawy,

Organ rentowy wnidst zastrzezenia do powyzszej opinii podnoszac brak dowodéw potwierdzajacych istnienie
czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 wrze$nia 2007 roku, albowiem w trakcie postepowania orzeczniczego
ubezpieczony w dniu 24 sierpnia 2007 roku byl konsultowany przez konsultanta ZUS, ktory swoja opinie oparl na
wyniku proby wysitkowej podczas ktorej maksymalne obciazenie 180W nie wyzwolilo objawéw choroby wienicowe; .
Nadto, wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego kardiologa. /bezsporne/

Pierwszy zawal serca ubezpieczony przebyl w 2005 roku. Koronografia wykonana w dniu 23 czerwca 2005 roku
wykazala istotne zwezenia: OM1, OM2 i PTW. Wykonano jedynie angioplastyke OM1 pozostawiajac bez angioplastyki
OMz2 i PTW, nie wykonano takze pelnej rewaskularyzacji mie$nia sercowego. W koronografii wykonanej w dniu
28 pazdziernika 2010 roku stwierdzono istotne zmiany miazdzycowe w GPZ i GO- znaczna progresja miazdzycy w
poréwnaniu z badaniem koronograficznym z dnia 23 czerwca 2005 roku. Proces miazdzycowy istnial juz wiele lat
przed pierwszym zawalem i stopniowo nasilat sie o czym Swiadczy badanie koronograficzne z dnia 28 pazdziernika
2010 roku. Miazdzyca w tetnicach wiencowych nie ulegla regresji, przez co ubezpieczony nie odzyskal zdolnosci do
pracy od 1 wrze$nia 2007 roku.

Dowébd: aneks z dnia 26 listopada 2012 - k.41 akta sprawy,
Diagram badania testu wysitkowego zostal nieprawidlowo oceniony z uwagi na jego niewiarygodny wynik.

Skala wysitku ktora uzyskal ubezpieczony wynosila 180 W co $wiadczylo , Ze ubezpieczony jest zdolny do bardzo
ciezkiej pracy fizycznej. Wynik taki moze by¢ osiagany jedynie przez sportowcoéw. Nadto oznaczono, ze bez istotnych
zmian odcinka STT w 2007 roku. Nie mozna analizowa¢ odcinka ST przy bloku lewej odnogi peczka Hisa.



Ubezpieczony jako osoba po zawale mie$nia sercowego nie mogl osiagnac takiego wyniku. Na podstawie tego
ujemnego testu wysitkowego ubezpieczony zostal uznany za zdolnego do pracy.

Koronografie z roku 2005 wykazywaly zwezenie wszystkich tetnic wiencowych, niektére bylty zwezone krytycznie.

W czasie zawalu dokonano jedynie balonikowania jednej tetnicy, nie zrobiono rozszerzen kolejnych tetnic natomiast
wynik wskazywal na cofniecie tych zmian.

Proces miazdzycowy prowadzi do zmniejszenia $wiatla tetnic i zmniejszenia ich elastycznoSci, jest schorzeniem
przewleklym, ktorego nie mozna cofna¢, a jedynie zatrzymac. U E. S. nie doszlo do regresji procesu miazdzycowego,
lecz doszlo do trzykrotnego zwezenia tetnic przez co nie odzyskat zdolnoéci do pracy od 1 wrze$nia 2007 roku.

Dowdéd: uzupehiajaca opinia bieglego kardiologa - k.66 verte akta sprawy
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego E. S. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisOw art. 57 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
( Dz.U. 20009r., Nr 153, poz. 1227) emerytalnej, renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie za$§ z art. 58 ust. 1 powolanej ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie

szkoleniowej lub renty rodzinnej (art.

ustawy).

Dodatkowo ustawodawca wprowadzil ustawa z 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2011.187.1112), obowiazujacej od 23 wrze$nia 2011 r. przepis art. 58 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktory uzaleznil zwolnienie z warunku wykazania 5 lat ubezpieczenia w dziesiecioleciu



poprzedzajacym zlozenie wniosku (oraz powstanie niezdolnoSci do pracy) od wykazania okresu skladkowego, o
ktérym mowa w art. 6, wynoszacego co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz uznania ubezpieczonych
za calkowicie niezdolnych do pracy.

W niniejszej sprawie nie mogt mie¢ jednak zastosowania art. 58 ust. 4 w/w ustawy, albowiem ubezpieczony
pomimo, ze uznany zostal za calkowicie niezdolnego do pracy nie legitymowat sie 30-letnim okresem sktadkowym
ubezpieczenia.

Definicje niezdolnosci zawiera przepis art. 12 ustawy, ktéry stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie
lub czeéciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 1 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treSci §6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy. Tre$¢ powolanych przepisow obliguje do tego, aby niezdolnosé do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Przy ocenieniu opinii wydanych w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglych podlega, jak inne
dowody ocenie wedlug art. 23381 k.p.c., lecz odrbzniaja ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie faktow, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na
stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 23381 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad
nie jest zwiazany opinia bieglych i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowodéw.

Rzecza Sadu w niniejszej sprawie stalo sie ocenienie zasadno$ci decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia. W szczeg6lnosci, czy w dacie 28 lutego 2009 r., kiedy ubezpieczony legitymowat sie 5 letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym ubezpieczony byl niezdolny do pracy, czy niezdolno$c ta powstala przed ta data. Dopiero
takie ustalenia pozwolily odnie$¢ sie do przestanek nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy.

W tym celu — Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu kardiologii jako odpowiedniego ze
wzgledu na schorzenia ubezpieczonego.

Schorzeniem powodujgcym dlugotrwala niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy byla bowiem choroba wiencowa.
Zdaniem bieglego, u E. S. miazdzyca w tetnicach wienicowych nie ulegla regresowi przez co ubezpieczony nie odzyskal
zdolno$ci do pracy od 1 wrze$nia 2007 roku.



Biegly wyjasnil dlaczego w przypadku ubezpieczonego nie mozna méwié o poprawie w stanie zdrowia po tej dacie. Ot6z
jak wyjasénil biegly, poprzednia odmienna ocena zdolnosci do pracy dokonana zostata na btednym wyniku samych
danych medycznych, a mianowicie na diagramie badania testu wysiltkowego, ktory zostal nieprawidlowo oceniony
z uwagi na jego niewiarygodny wynik, a ktérego parametry wynosily 18ow. Jak wyjasénil biegly skala wysitku ktora
uzyskal ubezpieczony $wiadczyla, ze ubezpieczony po zawale jest zdolny do bardzo ciezkiej pracy fizycznej, a wynik
Swiadczyl ze kondycja ubezpieczonego jest rowna kondycji sportowca. Nadto, biegly wyjasnil takze wynik oznaczono,
Ze ,,bez istotnych zmian odcinka STT w 2007 roku”, w sytuacji kiedy nie mozna analizowa¢ odcinka ST przy bloku
lewej odnogi peczka Hisa. Sprzeczno$é wyniku testu wysilkowego wynikala z jego poréwnania z wynikami badan
koronografii wykonanej w dniu 23 czerwca 2005 roku, w ktorych stwierdzono istotne zwezenie tetnic wiencowych:
OM1, OM2 i PTW. Wéwczas wykonano ubezpieczonemu jedynie angioplastyke OM1 pozostawiajac bez angioplastyki
pozostale tetnice . Proba wysitkowa z dnia 13 kwietnia 2007 roku zawierala jedynie diagram i nie dolaczono do
niego zapisu EKG, co mogloby zapobiec blednym wnioskom. Biegly podkreslil, ze proces miazdzycowy jest procesem
postepujacym i nieodwracalnym i jak wynika z przeprowadzonych u ubezpieczonego badan koronarograficznych
Z 2005 i 2010 nie przebiegal stabilnie, lecz mozna w nim zaobserwowaé postepujacy progres zmian co czyni
nieprawdopodobnym ujemny wynik proby wysitkowej z dnia 13 kwietnia 2007 roku. Wynik za$ tej proby byl
podstawa orzeczenia Komisji lekarskiej Zus, na podstawie ktérej odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy decyzji z dnia 28 wrze$nia 2007 roku od ktorej sie nie odwolal. Na wynikach tych bazowano
przy kolejnych opiniach, ktére ostatecznie zakonczyly sie wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 20 wrze$nia
2011 roku, ktérym oddalono odwolanie ubezpieczonego od kolejnej decyzji z dnia 13 pazdziernika 2010 roku.

Sad uznal opinie wydana w niniejszej sprawie za rzetelna, fachowg i obiektywng, a zatem stanowigca miarodajny
dowdd, albowiem wydana zostala przez specjaliste posiadajacego wieloletnia praktyke zawodowa, cieszacego sie
duzym autorytetem. Analiza opinii wskazuje, iz zostala ona oparta na caloksztalcie przedlozonej dokumentacji
medycznej, aktach rentowych, uwzgledniajacych historie stanéw chorobowych, stanowigcych podstawe orzeczenia o
niezdolno$ci do pracy, a takze przeprowadzone przez bieglego badanie. Dopiero w oparciu o tak kompleksowo zebrany
material biegly kardiolog wypowiedzial sie, co do stanu zdrowia badanego.

Sad w oparciu o opinie bieglego uznal, ze ubezpieczony od stycznia 2012 roku jest calkowicie niezdolny do pracy na
trwale.

Ubezpieczony byt cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 1 wrze$nia 2007 roku, bowiem jak wynika z opinii kardiologa
nie odzyskal zdolno$ci do pracy po okresie pobierania renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Miazdzyca w
tetnicach wiencowych ubezpieczonego nasilala sie krytycznie doprowadzajac do kolejnego zawalu w dniu 21 stycznia
2012 roku, czyniac go calkowicie niezdolnym do pracy. W tych okoliczno$ci Sad nie ma watpliwosci, ze ubezpieczony
nie odzyskal zdolno$¢ do pracy, poniewaz jego stan zdrowia nie ulegl poprawie. Sad wzial po uwage okolicznos¢, ze
ubezpieczony nie odwolal sie od decyzji organu rentowego z dnia 28 wrze$nia 2007 roku odmawiajacej mu praca do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy oraz wziat pod uwage konsekwencje wynikajace z zasady res iudicata wyroku Sadu
Okregowego w Stupsku z dnia 20 wrzeénia 2011 roku oddalajacego odwolanie od decyzji odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Zebrany w sprawie caloksztalt materialu dowodowego pozwolil ustali¢, iz ubezpieczony na dzienh wydawania
zaskarzonej decyzji byt osoba czeSciowo niezdolna do pracy i spelnial pozostale przestanki przyznania mu prawa do
renty, bo skoro niezdolno$¢ do pracy istniala juz w dniu 1 wrze$nia 2007 roku, tym bardziej mozna o niej moéwic ze
istniala w dacie wymaganej przez organ rentowy tj. 28 lutego 2009 roku, kiedy ubezpieczony legitymowat sie 5 letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony spekit
wszystkie warunki nabycia prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy tj. od 10 pazdziernika 2011 roku
do 31 grudnia 2011roku.

Z uwagi na fakt, ze ze sporzadzonych w sprawie opinii bieglego kardiologa stan zdrowia ubezpieczonego z przyczyn
kardiologicznych - powoduje u niego catkowita trwala niezdolno$¢ do pracy od dnia kolejnego zawalu serca Sad



okregowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu caltkowitej trwalej niezdolno$ci do pracy od 1 stycznia
2012 r. na trwale

Majac powyzsze na wzgledzie , dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach zapadlo w oparciu o art.98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Poniewaz ubezpieczony reprezentowany byt przez radce prawnego, wysoko$¢é powyzszych kosztéw ustalona
zostala zgodnie ze stawkami okreSlonymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. W tych okoliczno$ciach Sad orzekl jak punkcie II sentencji wyroku.

Majac na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Sad, nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do §wiadczenia majac na uwadze
fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wiazacych ustalen co do
charakteru schorzenia ubezpieczonego i daty jego powstania , ktore to okolicznosci mialy wiazacy wplyw na prawo do
wnioskowanego §wiadczenia . W tych okoliczno$ciach Sad orzekl jak punkcie III sentencji wyroku.



