Sygn. akt V Pa 75/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Odelska (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Slawinska-Klamann, SSO Janusz Blicharski
Protokolant: st.sekr.sqdowy Zadrozna Katarzyna

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 sierpnia 2012 r. sygn. akt V P 417/11

I oddala apelacgje,

II zasqdza od powoda H. S. na rzecz pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 60 zl
(szesédziesiqt zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego

UZASADNIENIE

Powod H. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) (...) domagal sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia domagat sie przywrocenia do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i placy.

W uzasadnieniu wskazal, ze o§wiadczeniem z dnia 23 grudnia 2011r. pozwany rozwigzal z nim umowe o prace na
czas nieokre$lony zawarta w dniu 24.12.1996r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie
z dniem 31.03.2012r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal likwidacje stanowiska Glownego Specjalisty
ds. Gospodarki Zasobami z jednoczesna redukcja etatow w zwiazku z zatwierdzong przez Rade Nadzorcza pozwanej
Spoldzielni w dniu 22.12.2011r. struktura organizacyjna. Wedle jego oceny przyczyna jest nieprawdziwa.

Wedle jego oceny zmiany struktury organizacyjnej rozumianej jako graficzna prezentacja struktury danej organizacji,
a w szczego6lnosci zaleznoSci pomiedzy komoérkami funkcjonalnymi organizacji nie maja wplywu na wewnetrzng
organizacje danej komorki organizacyjne;j.



W uzasadnieniu podnidst takze, ze faktyczna przyczyna doreczenia mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem byl fakt zakwestionowania przez niego doreczonego mu w dniu 23.07.2010r. o$§wiadczenia o
wypowiedzeniu warunkoéw pracy i placy i ostateczne korzystne dla niego rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego V Wydziatlu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S.. Po prawomocnym zakonczeniu postepowania zostal on przywrécony do pracy
na stanowisku Gléwnego Specjalisty ds. Gospodarki Zasobami w pazdzierniku 2011r.

Pozwany (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wnio6sl o oddalenie powbddztwa w calosci i zasadzenie od
powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnioésl, iz gtéowna przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace jest fakt likwidacji
stanowiska, ktore zajmowal powod — glownego specjalisty ds. gospodarki zasobami u pozwanego.

Decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem pozwany podjal po wdrozeniu przez pozwanego nowej struktury
Spoldzielni, ktéra to struktura wynikala z podjetej Uchwaly Nr 87/2011 Rady Nadzorczej (...) spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 22.12.2011r. w sprawie struktury organizacyjnej spo6ldzielni na rok 2011 wraz z
Zalacznikami Nr 1 i 2 oraz przydzialem zadan dla konkretnych stanowisk. Pozwany podniosl, ze wczeéniej przed
wprowadzeniem nowej struktury zatrudnienia u pozwanego oraz zakresu zadan, wprowadzono po konsultacji
zwigzkowej i zarejestrowano zmiany Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy istniejacego u pozwanego, gdzie jedna
ze zmian byla likwidacja stanowiska gléwnego specjalisty ds. gospodarki zasobami u pozwanego.

Pozwany o$wiadczyl, ze podana przyczyna wypowiedzenia ma charakter faktyczny i rzeczywisty oraz usprawiedliwiony
okoliczno$ciami sprawy, poniewaz faktycznie stanowisko, ktére zajmowal powdd u pozwanego zostalo faktycznie
i fizycznie zlikwidowane, co przynie$¢ ma pozwanemu wymierne korzysSci finansowe i usprawnic¢ zarzadzanie
u pozwanego w zakresie zadan, ktére wykonywal powod. Pozwany podnosi, iz dotychczasowe zadania powoda
przejat Prezes Zarzadu pozwanego K. M. poniewaz posiada wyksztalcenie wyzsze z zakresu budownictwa oraz
stosowne uprawnienia niezbedne w procesie budowlanym. Nadto, pozwany podniésl, iz obecnie nie funkcjonuja u
niego stanowiska kierownikow dzialéw, poniewaz zadania kierownikow przejeli poszczegblni Czlonkowie Zarzadu
pozwanego, ktorzy bezposérednio nadzorujg i kieruja pracg poszczegélnych dzialow, a co w efekcie ma przyniesc
konkretne korzysci finansowe dla pozwanego i jest elementem strategii zarzgdzania u pozwanego.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 roku Sqd Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

1 oddalil powédztwo
2 zasqdzil od powoda H. S. na rzecz pozwanego (...) (...) w S. kwote 77 zlotych.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

H. S. zostal zatrudniony w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na podstawie umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 1996r. na
czas okre$lony do 31 grudnia 1996r., a nastepnie od 24 grudnia 1996r. na czas nieokre$lony na stanowisku kierownika
dzialu administracji zasobow.

Od dnia 24 lutego 2010r. Zarzad powierzyt H. S.obowiazki Gtownego Specjalisty ds. Gospodarki Zasobami. Do zakresu
jego obowiazkéw nalezalo:

1. zapewnienie wla$ciwej organizacji i funkcjonowania informacji w zakresie spraw technicznych, uslug remontowo
— budowlanych;

2. organizacja i prowadzenie przetargéw na roboty budowlane, prace projektowe i kontrole techniczne wynikajace z
planu remontéw, awarii i biezacych zgloszen;

3. prowadzenie nadzoru nad realizacja umow;



4. koordynacja opracowywania rocznych planéw remontéw i analiz z ich realizacji;
5. kontrolowanie ewidencji umoéw na roboty budowlane z wykonawcami obcymi, prace projektowe i inne;

6. uczestniczenie w przygotowywaniu i realizacji planu remontéw w ujeciu rzeczowym i warto$ciowym, wykonywanie
okresowych sprawozdan i analiz z realizacji planu remontéow;

7. sprawdzanie specyfikacji do prowadzenia przetargdw, umoéw na roboty budowlane, sanitarne, elektryczne i
kontrolowanie ich realizacji;

8. prowadzenie przetargdw na roboty i inne prace wynikajace z planu remontéw, awarii i biezacych zgloszen oraz
zapewnianie ich kompleksowej obslugi;

9. wystepowanie w warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, pozwolenia na budowe lub zmiane sposobu
uzytkowania pomieszczen lub obiektu;

10. wystawianie dowodéw OT i PT oraz przekazywanie obiektéw i budowli uzytkownikom do eksploatacji;

11. prowadzenie nadzoru nad dokumentacja projektowa pod katem kompletnos$ci jej opracowania i zgodnosci z
umowa, wystepowanie o decyzje pozwolenia na budowe i zmiane sposobu uzytkowania;

12. realizowanie wnioskdw i postulatow zglaszanych przez czlonkéw Spoldzielni w zakresie robdt budowlanych;

13. analizowanie i opiniowanie wprowadzania nowych rozwigzan technicznych i technologicznych, w
eksploatowanych zasobach celem poprawy ich stanu technicznego i obnizenia kosztéw eksploatacji;

14. weryfikowanie dokumentacji przetargu w oparciu o obowigzujace przepisy;
15. nadzorowanie opracowywania warunkéw technicznych na roboty budowlane;

16. uczestniczenie w przegladach technicznych zasobow oraz w przegladach gwarancyjnych i skuteczne egzekwowanie
usuwania usterek;

17. analizowanie i opiniowanie wprowadzania nowych rozwigzan technicznych i technologicznych w eksploatowanych
zasobach celem poprawy ich stanu technicznego i obnizenia kosztow eksploatacji;

18. wykonywanie innych prac zleconych przez bezposredniego przelozonego zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami
i uprawnieniami;

19. przestrzeganie tajemnicy stuzbowej;
20. przestrzeganie przepisow BHP i p.poz;

21. podnoszenie sowich kwalifikacji we wlasnym zakresie, oraz przez uczestnictwo w réznych formach szkolenia
zawodowego okreslonego przez Zarzad;

22. wdrazanie nowych rozwiazan technicznych i materialéow posiadajacych dopuszczenie do stosowania w
budownictwie;

23. dbanie o dobre imie Spo6ldzielni, zabezpieczanie i chronienie jej mienia.
W zakresie gospodarki w administrowanych osiedlach do jego obowiazk6w nalezato:

1. zapewnienie kompleksowej kontroli i ewidencji §wiadczonych ustug na rzecz Spoéldzielni przez uslugodawcow
zewnetrznych;



2. kontrolowanie i nadzér nad stanem caloSci zasobow mieszkaniowych w zakresie porzadkowym, technicznym,
estetycznym, wspolzycia mieszkancow, ruchu ludnoéci, bhp i p.poz, poznakowania ulic i parkingéw oraz nr budynkow;

3. planowanie i organizacja przegladéw technicznych zasobéw mieszkaniowych oraz kontrola ich uzytkowania;
4. organizacja przyjmowania zgloszen od mieszkancow i ustalenie terminu ich wykonania;
5. zapewnienie protokolarnego przyjmowania i przekazywania lokali;

6. zapewnianie protokolarnego wprowadzanie i wyprowadzania wykonawcow obcych na tereny i zasoby lokalowe
Spéldzielni;

7. okresowe informowanie bezposéredniego przelozonego o realizacji planowanych zadan oraz napotykanych zakldcen
organizacyjnych;

8. zapewnienie wlasciwej organizacji przygotowania zasobdw do zimy oraz sprawny przebieg akcji ZIMA.

W dniu 23 lipca 2010r. Prezes Spoéldzielni S. U. w obecnoéci zastepcy prezesa M. W. wreczyl H. S. pisemne
wypowiedzenie warunkow pracy i placy w zakresie powierzonego stanowiska i placy. Jako przyczyne wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace pracodawca podal utrate zaufania do pracownika jako zajmujacego stanowisko gléwnego
specjalisty ds. gospodarki zasobami.

Od dnia 26 lipca 2010r. powierzono H. S. na okres 3 m-cy wykonywanie obowigzkéw inspektora technicznego robot
ogoblnobudowlanych.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2011r. Sad Rejonowy w Stlupsku Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przywrocit
powoda H. S. do pracy w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na poprzednich warunkach pracy i placy.

Uchwala nr 39/2011 Rady Nadzorczej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 21 kwietnia 2011r. w sprawie
struktury organizacyjnej Spoldzielni na 2011 rok zatwierdzono schemat organizacyjny oraz ramowy zakres dzialania
poszczeg6lnych komorek organizacyjnych.

W dniu 30 wrzesnia 2011r. powod zglosit pracodawcy gotowos¢ podjecia pracy, a od dnia 1 pazdziernika rozpoczat
prace na stanowisku gléwnego specjalisty ds. gospodarki zasobami

Uchwala nr 87/2011 Rady Nadzorczej (...) spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 22 grudnia 2011r.
w sprawie struktury organizacyjnej Spoéldzielni zatwierdzono strukture (...) w S. na 2012 rok zawierajgca
schemat organizacyjny oraz ramowy zakres dzialania poszczegblnych komoérek organizacyjnych. Ponadto, ustalono
zatrudnienie pracownikow spoldzielni na 35,75 etatow.

Os$wiadczeniem z dnia 23 grudnia 201ir. pracodawca rozwiazal z powodem umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 marca 2012r. Jako przyczyne podal likwidacje
stanowiska glownego Specjalisty ds. Gospodarki Zasobami z jednoczesng redukcja etatéw w zwigzku z zatwierdzona
przez Rade Nadzorczg w dniu 22 grudnia 2011r. struktura organizacyjng Spéldzielni.

W wyniku reorganizacji zlikwidowano 2,25 etatdéw. Zlikwidowano takze stanowiska kierownikéw. Ich zadania przejeli
poszczegolni czlonkowie Zarzadu Spoldzielni.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo H. S. w ocenie Sadu pierwszej instancji nie jest zasadne i jako takie zasluguje na oddalenie.



Sad najpierw ocenil zasadno$¢ wypowiedzenia powodowi umowy o prace, oraz czy wypowiedzenie niniejsze spetniato
wymog jasnego okreslenia przyczyny i w konsekwencji ustalenia, czy powdd moze skutecznie skorzystac z uprawnien
przewidzianych w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

Na wstepie Sad pierwszej instancji wskazal , ze wymagato wyjasnienia, iz w przepisach kodeksu pracy istnieje wyrazne
rozdzielenie pomiedzy czysto formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 kp, a
zasadnoScia (prawdziwoScia, rzeczywistoscig) tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 kp.

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze pracodawca winien dokona¢ wypowiedzenia na piSmie oraz wskazac
przyczyny uzasadniajace dokonane wypowiedzenie. Konieczno$¢ zachowania takich wymogo6w wynika z tresci art. 30
§ 4 k.p., ktory znajduje tu zastosowanie, z uwagi na fakt zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony.

W mysél art. 30 § 4 k.p., pracodawca w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
winien wskaza¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy.

Naruszenie tegoz przepisu moze polegaé - i tak nalezy rozumiec ten przepis- na:
« nie wskazaniu w ogdle przyczyny wypowiedzenia lub

» podaniu w wypowiedzeniu innej przyczyny niz faktycznie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace, a wiec
wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” lub

+ na niewystarczajaco jasnym jej okresleniu.

Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podanie w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej), jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Pozornoé¢ takowej przyczyny powoduje z kolei bezzasadno$é
dokonanego wypowiedzenia i powstanie roszczen z art. 45 § 1 k.p.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999 1., I PKN 645/98, z dnia 13 pazdziernika 1999r., I PKN 304/99, z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 9/99).

Powinno$¢ wskazania przez pracodawce przyczyny- wynikajacej z art. 30 § 4 k.p. — ma doniosle skutki procesowe,
gdyz wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
przesadza o tym, ze spor przed organami orzekajacymi toczy¢ sie moze tylko w graniach zarzutu skonkretyzowanego
w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca jest pozbawiony mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na
inne przyczyny, ktére moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., I PKN 434/98).

Podkresli¢ nalezy, zdaniem Sadu pierwszej instancji, iz podanie pracownikowi przyczyny ma umozliwi¢ mu
dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci
prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (w tym przypadku
odszkodowania).

Powyzsze rozwazania mialy zdaniem Sadu Pracy dla sprawy oraz jej rozstrzygniecia istotne znaczenie, bowiem
stwierdzenie naruszenia przepisu art. 30 § 4 k.p. ma wplyw na ocene zgodnoSci rozwigzania stosunku pracy z prawem,
badz tez naruszenie prawa. Stwierdzenie naruszenia prawa determinuje powstanie po stronie pracownika roszczen
przewidzianych w art. 45 § 1 k.p.

Zgodnie z treScia wskazanego wyzej przepisu Kodeksu Pracy, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu,
jak w niniejszej sprawie - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



Sad pierwszej instancji wskazal nalezy, iz w niniejszej sprawie przestanki formalne zostaly spelnione. Oswiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu dokonane zostalo na pi$émie, nadto w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony byta wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Dodatkowo w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu zawarte byto pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu

pracy.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, istota sporu zdaniem Sadu Pierwszej instancji sprowadzala sie do oceny, czy
przyczyna wypowiedzenia, a mianowicie likwidacja stanowiska Gléwnego Specjalisty ds. Gospodarki Zasobami
z jednoczesna redukcja etatébw w zwiazku z zatwierdzona przez Rade Nadzorcza w dniu 22.12.2011r. strukturg
organizacyjng Spotdzielni, byta przyczyna konkretna, rzeczywista i zasadna.

W ocenie powoda przyczyny wypowiedzenia nie byly rzeczywiste, gdyz w ramach funkcjonujacej do dnia 22.12.2011r.
struktury organizacyjnej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...)nie funkcjonowalo samodzielne stanowisko — Gléwnego
Specjalisty ds. Gospodarki Zasobami. Wedlug powoda zmiany struktury organizacyjnej rozumianej jako graficzna
prezentacja struktury danej organizacji, a w szczegbélno$ci zalezno$ci pomiedzy komoérkami funkcjonalnymi
organizacji, nie maja wplywu na wewnetrzng organizacje konkretnej komorki organizacyjnej. W ocenie powoda
faktyczna przyczyna wreczenia mu oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem byl fakt
zakwestionowania przez powoda doreczonego mu o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy i ostateczne
korzystne dla niego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Stlupsku przywracajace go do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i placy tj. na stanowisko Gléwnego Specjalisty ds. Gospodarki Zasobami.

Istotnym jest, zdaniem Sadu Rejonowego Ze ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowigcej podstawe
wypowiedzenia obcigza pracodawce, a pracownika natomiast obcigza dowod istnienia okolicznosci przytoczonych
przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN z 8.09.1997 r., I PRN 17/7).

Zgodnie z ustalonymi pogladami orzecznictwa, kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. W
szczegoblnosci za$ zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia,
a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnoSci i celowosci zmniejszenia stanu
zatrudnienia. Sad moze jedynie bada¢ czy zmiana ta zostala faktycznie dokonana. (wyrok SN z 3.11.2010r. I PK
93/2010)

Co wazne, z wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN
130/82 wynika, iz organy powolane do rozstrzygania sporéw pracowniczych nie sa uprawnione do badania celowosci i
zasadnoSci zmniejszenia stanu zatrudnienia, czy to w ramach wprowadzonej reformy gospodarczej, zmiany struktury
organizacyjnej zaktadu, czy tez z innych uzasadnionych przyczyn. Sa one jednak uprawnione do badania i ustalania,

czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter
pozorny (fikeyjny) majacy na celu jedynie uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem.

Sad pierwszej instancji przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktory wskazal, ze likwidacja stanowiska pracy w
ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace (wyrok SN z dnia 23.05.1997r., I PKN 176/97, OSNP 1998/9/263).

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany wykazat zasadno$¢ wskazanej przyczyny wypowiedzenia. Rzeczywiscie
doszlo do wdrozenia u pozwanego nowej struktury organizacyjnej. Gléwng i znaczacg zmiana bylo zlikwidowanie
stanowisk kierownikoéw dzialow, a ich zadania przejeli poszczeg6lni Czlonkowie Zarzadu pozwanej Spoéldzielni.
Wynika to bezpoérednio z przedstawionych w toku postepowania dokumentbéw, a takze zeznan I. F. oraz K. M.
shuchanych w charakterze strony za pozwanego.

Zgodnie ze schematem struktury organizacyjnej (...)w S.2012 na rok — zalacznika nr 1 do Uchwaly nr 87/2011
Rady Nadzorczej z dnia 22.12.2011r. zlikwidowano stanowiska kierownikéw dzialow, w tym Gléwnego Specjaliste ds.



Gospodarki Zasobami. Po reorganizacji dzial gospodarki zasobami podlega bezpoérednio pod Prezesa Spoéldzielni,
przed podlegal kierownikowi, a ten Prezesowi. Zlikwidowano takze stanowisko zastepcy Gléwnego Ksiegowego. Z
poréwnania schematu struktury organizacyjnej z 2011r. i 2012r. bezsprzecznie wynika, ze doszlo do redukcji 2,25
etatow. Ponadto, z zalgcznika nr 2 do Uchwaly nr 87/2011r. Rady Nadzorczej z dnia 22.12.2011r.wynika, iz zakres
czynno$ci obowigzujacych powoda przeszed! na Prezesa pozwanej Spolki.

Fakt reorganizacji struktury organizacyjnej Spoldzielni potwierdzaja takze I. F. i K. M..

I. F. zeznala, iz od 1 maja 2012r. jest czlonkiem Zarzadu na stanowisku Glownego Ksiegowego. Zeznala takze, ze
poszczegblnym czlonkom Zarzadu powierzono poszczegblne dzialy, zwiekszajac tym samym ich zakres obowigzkow.
Z zeznan K. M. wynika natomiast, ze Rada Nadzorcza podjela decyzje o strukturze takiej jaka jest dzisiaj i dlatego
przestali istnie¢ kierownicy, specjalisci, osoby po$rednie miedzy poszczegdlnymi dzialami, a bezpoérednia kontrole
rozpoczeli czlonkowie Zarzadu. Jemu, jako Prezesowi, podlega dzial gospodarki zasobami, w ktorym przejat funkcje
czysto pracownicze, wynikajace z kontroli pracownikow.

Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze strona powodowa w trakcie postepowania powolywala sie na akta tut.
Sadu dotyczace sprawy H. I.(VP 74/10), wskazuja ze w tych aktach znajduja sie dokumenty obejmujace zmiany
organizacyjne struktury organizacyjnej z 2010r. Dokumenty te potwierdzaja, iz nie bylo takiego stanowiska jak Gléwny
Specjalista ds. Gospodarki Zasobami, a zatem nie moglo by¢ jego likwidacji w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi.

Zauwazy¢ nalezy, zdaniem Sadu Pracy ze inny byl przedmiot postepowania w sprawie o sygn. akt VP 74/10,
w szczegoOlnosci w zakresie dokumentéw dotyczacych organizacji pozwanego. Dokumenty te odnosza sie stanu
poprzedniego, jak pelnomocnik powoda wskazal — kwietnia i grudnia 2010r., i nie stanowily podstawy do rozwigzania
z powodem umowy o prace. Podstawa byla Uchwata nr 87/2011r. Rady Nadzorczej z dnia 22.12.2011r.

Reasumujgc zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie stanowisko Gléwnego Specjalisty ds. Gospodarki
Zasobami zostalo wyodrebnione w strukturze organizacyjnej Spoldzielni, o czym $wiadczy Uchwala nr 39/2011 Rady
Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w S.z dnia 21 kwietnia 2011r. Nastepnie zostalo ono zlikwidowane co
wynika bezposrednio z Uchwaly nr 87/2011 Rady Nadzorczej (...) spdldzielni Mieszkaniowej (...)w S.z dnia 22 grudnia
2011r.

Majac na wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego reorganizacja dzialalno$ci
zmierzajgca do ograniczenia kosztow i zwigzana z tym likwidacja stanowisk pracy, ktore w dzialalno$ci pracodawcy
nie sa niezbedne, stanowi wystarczajaca przestanke do wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy. Zatem podane
w o$wiadezeniu pracodawcey o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem przyczyny sa zasadne, rzeczywiste i
konkretne.

Dlatego tez, majgc na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo, o czym orzeczono w punkcie 1
sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Rejonowy zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 77 zl tytulem kosztow
procesu, a to na podstawie § 11 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (...) wraz z oplata za pelnomocnictwo.

Od wyroku apelacje wywiddl powéd, ktory zaskarzyt wyrok w caloéci . Wyrokowi zarzucit:

1. sprzecznos$¢ ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie,
ze:

- uchwala nr 39/2011 roku z dnia 21 kwietnia 2011 roku wyodrebniono jako odrebna komorke organizacyjna
badz samodzielne stanowisko pracy — stanowisko Gléwnego Specjalisty ds. Gospodarki Zasobami w sytuacji gdy



zgromadzony w sprawie material dowodowy , w szczegblnosci zalacznik nr 2 do wskazanej uchwaly nie wskazuje jako
wyodrebnionego stanowiska- stanowiska Glownego Specjalisty ds. Gospodarki Zasobami

- doszlo u pozwanego do rzeczywistych zmian organizacyjnych — w zakresie dotyczacym stanowiska pracy
powoda, ktore uzasadniajg wypowiedzenie powodowi umowe o prace, w sytuacji gdy analiza zgromadzonych w
sprawie dokumentéw —uchwala nr 39/2011 oraz uchwaly nr 87/2011wraz z zalacznikami tj. schematem struktury
organizacyjnej (...) Czyn w S. i ramowym zakresem dzialania zarzadu oraz poszczeg6lnych komérek organizacyjnych
(...) Czyn w S. oraz dokument6w na kartach 36-43 akt tutejszego Sadu sygn.akt VP 74/10 wskazuje , ze z dniem podjecia
uchwaly 87/201 nie wprowadzono zmian organizacyjnych uzasadniajacych wypowiedzenie powodowi umowy o prace.

2. naruszenie prawa materialnego art.45 §1 kp poprzez jego niewladciwe zastosowanie w zwigzku ze
wskazana w pkt.1 sprzecznos$cia ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrocenie powoda do pracy na

dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
prawnego za obie instancje

W uzasadnieniu powo6d podnidst, iz w stanie faktycznym sprawy uchwala Rady Nadzorczej (...)nr 39/2011 roku z
dnia 21 kwietnia 2011 roku faktycznie nie wyodrebnila stanowiska Gtéwnego Specjalisty ds. Gospodarki Zasobami
istniejacego juz w ramach D.Gospodarki Zasobami, poniewaz zalacznik numer 2 do uchwaty z dnia 39/11 nie okresla
ramowego zakresu Gloéwnego Specjalisty ds. Gospodarki Zasobami.

Pozwana (...) w odpowiedzi na apelacje wniosla o:
-oddalenie apelacji i utrzymanie wyroku Sadu pierwszej instancji w mocy
-zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego na II instancje

W uzasadnieniu pozwana podniosla, Ze : strukture organizacyjna danego podmiotu moze on uksztaltowac w sposéb
dowolny i dokonywaé w niej zmian w kazdym czasie, co w ocenie pozwanej czyni bezprzedmiotowymi dla sprawy

dokumenty zalgczone do sprawy H. ., sygn.akt.VP74/10. Pozwana wskazala, ze zmiany powyzsze podyktowane byly
prowadzona przez spéldzielnie polityka zmierzajaca do osiggniecia wymiernych korzy$ci finansowych i usprawnienia
zarzadzania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Ze skargi apelacyjnej wynika, ze powdd kwestionuje zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji jak i naruszenie prawa materialnego tj. art.45 § 1 kp

Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze jednym z wymogow art. 30 § 4 kp jest obowiazek wskazania w o§wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Przyczyna ta jednak nie musi mie¢ szczegblnej wagi
czy nadzwyczajnej doniostosci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r.,I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).
Podanie wla$ciwej przyczyny jest wazne, albowiem pracodawca nie moze wykaza¢ zasadno$ci wypowiedzenia umowy
o prace na podstawie innej przyczyny niz wskazana w wypowiedzeniu (zob. wyrok SN z 19.2.1999 r., I PKN 571/98,
OSNP Nr 7/2000, poz. 266).

Z treSci oéwiadczenia woli pracodawcy z dnia 23 grudnia 2011r. wynika, iz pracodawca rozwiazal z powodem umowe o
prace z powodu likwidacji stanowiska gléwnego Specjalisty ds. Gospodarki Zasobami z jednoczesna redukcjg etatéw
w zwigzku z zatwierdzona przez Rade Nadzorcza w dniu 22 grudnia 2011 roku uchwala nr 87/2011 . Zatem strona



pozwana dokonata likwidacji stanowiska pracy powoda z uwagi na potrzebe racjonalizacji zatrudnienia w ramach
wystepujacych struktur organizacyjnych.

Od dawna utrwalil sie poglad, ze likwidacja konkretnego stanowiska pracy w wyniku zmiany struktury organizacyjnej
zakladu stanowi przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenie przez zaklad umowy o prace, a takze wypowiedzenie
warunkow pracy zwlaszcza w zakresie stanowiska. Sady pracy nie sa przy tym zasadniczo uprawnione do badania
celowosci likwidacji stanowiska.

Moga jedynie ustalié i oceniaé czy likwidacja byla autentyczna, rzeczywista a nie pozorna (por. np. teza IX i XIV
wytycznych z dnia 277 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, z. 11, poz. 164; wyrok z dnia 17 wrzeénia 1982 1., I
PRN 64/82, OSNCP 1983, z. 4, poz. 61, PiP 1985, z. 5, str. 122 z gl. A Wypycha; wyrok z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN
130/82, OSNCP 1983, z. 8, poz. 121, OSPiKA 1983, z. 9, poz. 185, uchwale z dnia 22 stycznia 1985 r., III PZP 53/84,
PiZS 1985, Nr 8-9, str. 86). Kontroli Sadu nie podlega zatem ocena zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o
zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikow lecz
tylko ocena zasadno$ci i shusznosci przyjetych kryteriéw doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania
pracownikéw do zwolnienia (por. Wyrok S.N. z dnia 27.11.1997r. I PKN 401/97 , OSNAPiUS 1998, Nr 18, poz. 542)

Likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na
zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (zob. wyrok SN
z 23.5.1997 1., I PKN 176/97, OSNP Nr 9/1998, poz. 263), jesli jest na tyle zaawansowana, ze nie ma watpliwosci
co do jej wykonania. Natomiast istniejacy w chwili dokonania wypowiedzenia zamiar przeprowadzenia zmian
organizacyjnych polegajacych na likwidacji okreslonego stanowiska pracy nie jest rzeczywista przyczyna, jezeli
dokonanie tych zmian wymaga zatwierdzenia przez podmiot niezalezny od pracodawcy (zob. wyrok SN z 19.9.2002
r., I PKN 445/01, OSNP Nr 9/2004, poz. 153).

Mozliwa jest rzeczywista likwidacja stanowiska pracy w wyniku zmiany struktury organizacyjnej zakladu, bedaca
uzasadniona przyczyna wypowiedzenia warunkdéw pracy takze w sytuacji, gdy nie jest ona uzasadniona potrzebami
organizacyjnymi zakladu pracy (zob. wyrok SN z16.10.1992 1., PRN 40/92, niepubl.). Przy czym wypowiedzenie
z tego powodu nie musi zbiegaé sie w czasie z chwilq faktycznego przeprowadzenia likwidacji
stanowiska pracy. Dlatego istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace
nie jest rownoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny, o ile w okresie wypowiedzenia lub w
pozniejszym, nieodleglym czasie stanowisko to zostaje faktycznie zlikwidowane w zwiqzku z tymi
zmianami (zob. wyrok SN z 13.10.1999 r., I PKN 290/99, OSNP Nr 4/2001, poz. 110).

Z pozorng likwidacjq stanowiska pracy, ktora nie uzasadnia wypowiedzenia lub wypowiedzenia
zmieniajgcego, mamy bowiem do czynienia wéwczas, gdy jest ono wprawdzie likwidowane, ale w
Jjego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy, ktéore w istotnych elementach nie rozni sie od
zlikwidowanego (zob. wyrok SN z 4.9.2007 r., I PK 92/07, OSNP Nr 19—20/2008, poz. 286), konieczne jest
zatem poréwnanie warunkow zatrudnienia (tresci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi
warunkami na stanowisku zlikwidowanym (zob. wyrok SN z 4.9.2007 r., I PK 92/07, MoPr Nr 2/2008).

Jezeli stanowisko pracy jest elementem struktury organizacyjnej zaktadu pracy, to jego rzeczywista likwidacja musi
oznaczaé prawnie skuteczng zmiane tej struktury( por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 1992 roku, I PRN 40/92)

Wymienione elementy w ocenie Sadu Okregowego zostaly uwzglednione w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym,
co w $wietle podniesionych zarzutéw apelacyjnych dotyczacych sprzecznoSci ustalen Sadu z treScia zebranego
materialu dowodowego czyni je nieuzasadnionym.

W przedmiotowej sprawie pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowny o prace wskazal
likwidacje stanowiska Gléwnego Specjalisty ds. Gospodarki Zasobami. Zdaniem Sadu, zarzuty podnoszone w tym
zakresie przez powoda, nie znalazly potwierdzenia w toku postepowania, albowiem ze zgromadzonego w sprawie



materiatu dowodowego w sposéb jednoznaczny wynika, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace bylo wynikiem
przeprowadzonych przez strone pozwana zmian organizacyjnych.

Analizujac niniejsza sprawe w pierwszej kolejno$ci zauwazyé nalezy , ze w wyniku zmian organizacyjnych
doszlo do wdrozenia u pozwanego nowej struktury organizacyjnej, w wyniku ktérej zadania zlikwidowanych
stanowisk kierownikéw dzialéw przejeli poszczegdlni czlonkowie zarzadu. W istocie doszto do rzeczywistych zmian
organizacyjnych w wyniku ktérych doszlo do likwidacji stanowiska zastepcy Glownego Ksiegowego oraz Glownego
Specjalisty ds. Gospodarki Zasobami. Zadania tego ostatniego zostaly przejete przez Prezesa Zarzadu, ktory posiada
odpowiednie wyksztalcenie budowlane oraz uprawnienia.

Z analizy uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...)/2011 oraz uchwaly Rady Nadzorczej (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...)/2011 wynikalo, Ze faktycznie w wyniku reorganizacji doszlo do likwidacji 2,25 etatow
co wskazuje, iz doszlo do faktycznej likwidacji stanowiska powoda.

W ocenie Sagdu Okregowego wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie narusza réwniez dyspozycji
przepisu art. 45 k.p. Pracodawca ma prawo samodzielnie organizowa¢ prace, decydowaé o strukturze zatrudnienia
i o ilo$ci poszczego6lnych etatow. Sad wzigl pod uwage , ze podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i
ekonomiczne stanowig autonomiczng decyzje tego podmiotu, ktére shuzy¢ mialy realizacji zadan i celow ustalonych
przez pracodawce. To pracodawca decyduje w jaki sposob organizuje strukture organizacyjna zakladu pracy i to on
ponosi jej ryzyko. Ma on wiec w granicach prawa swobode w wyborze sposobu jej realizacji.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie, iz w procesie ustalenia
stanu faktycznego, zdaniem Sadu II instancji, nie doszlo do sprzecznoSci ustalent Sadu z treScig zebranego materialu
dowodowego. Przyczyna wypowiedzenia nie byla pozorna, stanowisko powoda zostalo zlikwidowane , a jego funkcje
przejal Prezes Zarzadu.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy dokonal zatem prawidlowych ustalen i oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, za$ apelujacy poza polemika z tymi ustaleniami i ocena materiatu dowodowego, nie podnidst zarzutow
tego rodzaju, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji.

Podzielajac zatem w calej rozciaglo$ci trafnosé rozstrzygniecia i motywoéw Sadu Rejonowego, na podstawie art. 385
kpc Sad Okregowy apelacje powoda oddalil.

O wynagrodzeniu pelnomocnika orzeczono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1349ze zm.).



