Sygn. akt IV Cz 431/16
POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie SO: Dorota Curzydlo (spr.), M. S.

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016r. w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. sp. k. we W.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda (...) Sp. z 0.0. sp. k. we W.

od postanowienia zawartego w pkt III wyroku Sagdu Rejonowego w C., I Wydzial Cywilny z dnia 15 marca 2016r., sygn.
aktIC 619/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt ITI wyroku z dnia 15.03.2016r. Sad Rejonowy w C. przy uwzglednieniu
przepisu art. 102 kpc ustalil, ze powdd wygral proces w 77%, za$ pozwany wygral proces w 23% i koszty procesu nalezne
stronom stosunkowo rozdzielil, przy czym szczegbdlowe ich wyliczenie pozostawil referendarzowi sagdowemu. Sad I
instancji przyjal, ze powdd bezzasadnie w chwili wniesienia pozwu domagal sie zaptaty kwoty 1200 zl wplaconej przez
pozwanego jeszcze przed dniem wytoczenia powodztwa.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wywiodl powod, zarzucajgc naruszenie art. 98 kpc w zw. z art. 102 kpc poprzez
bledne zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze powod wygral proces jedynie w czesSci i ze zasadnym jest
stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania. W efekcie powdd wniést o zmiane pkt III skarzonego orzeczenia
poprzez ustalenie, ze koszty procesu nalezne sg powodowi w caloéci od pozwanego, pozostawiajgc ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu, jak i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.
Skarzacy podkreslil, ze wplaty dokonane przez pozwanego przed wniesieniem powddztwa zostaly przez powoda
zaliczone na poczet przedmiotowego zadluzenia przed wniesieniem pozwu i nie byly objete zadaniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego wplaty dokonane przez dluznika przed dniem wytoczenia powddztwa o zaplate istotnie
nie powinny by¢ uwzgledniane w zadaniu pozwu. W realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do wnioskowania, ze



rzeczywiscie zostaly one objete powddztwem. Sad IT instancji zauwaza rowniez, ze Sad Rejonowy, mimo zastosowania
zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw miedzy stronami, czemu dal wyraz w pkt III sentencji swego orzeczenia,
juz w jego uzasadnieniu nie przywolal podstawy prawnej takiego rozstrzygania, a to przepisu art. 100 kpc.

Mimo powyzej dostrzezonych mankamentéw postanowienia o kosztach procesu zawartego w wydanym w dniu
15.03.2016r. wyroku, uznaé nalezalo, ze orzeczenie to zastugiwalo ostatecznie na akceptacje.

Zwazyc¢ nalezy, ze generalna regula w zakresie kosztow sadowych obowigzujaca w postepowaniu cywilnym wynika z
tredci art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Przegrywajacym jest powdd, ktorego zadanie nie zostalo uwzglednione, lub pozwany, ktérego obrona okazala
sie nieskuteczna. Co do zasady umorzenie postepowania oznacza przegranie sprawy przez powoda, jezeli cofnal
pozew, zrzekajac sie roszczenia. Jednakze w wypadku umorzenia postepowania, ustalenie strony wygrywajacej i
przegrywajacej, uzaleznione jest od przyczyny, jaka spowodowala potrzebe wydania tego rodzaju postanowienia (por.
Komentarz do art. 98 kpc (Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III, Lex).

Cofniecie pozwu jest wyrazem rezygnacji powoda z kontynuacji postepowania rozpoczetego wskutek wniesienia
pozwu. Umorzenie postepowania z powodu cofniecia pozwu uwaza sie za przegrana powoda, gdyz nie osiaga
on pozadanego przez siebie rozstrzygniecia. W takiej sytuacji strona przeciwna uprawniona jest w terminie
dwutygodniowym od zawiadomienia jej o cofnieciu pozwu zlozy¢ wniosek o przyznanie kosztéow (art. 203 § 3 kpce).
Zasada jest, ze na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty (art. 203 § 2 kpc). Umorzenie postepowania oznacza
przegranie sprawy przez powoda, jezeli cofnal pozew, zrzekajac sie roszczenia, albo jezeli cofniecie pozwu nastapito
wskutek - niewywolanego przez strony - upadku podstawy faktycznej, ktéry spowodowal bezprzedmiotowo$c zadania
(por. orz. SN z 27 listopada 1936 r., C. III. (...), LexPolonica nr 354617, Zb.Orz. 1937, poz. 366; orz. SN z 16/23
lutego 1938 r., CI. 183/37, OSP 1938, poz. 214; uzasadnienie uchw. sktadu 7 sedziéw SN z 23 czerwca 1951 r., C.
67/51, LexPolonica nr 406244, OSN 1951, nr 3, poz. 63; orz. SN: z 22 stycznia 1954 r., II C. 1514/53, LexPolonica
nr 369306, OSN 1954, nr III, poz. 73 oraz z 27 sierpnia 1962 r., II CZ 103/62, LexPolonica nr 315962, OSNCP
1963, nr 7-8, poz. 171). Z wymienionego powyzej katalogu orzeczeh sadowych warto zacytowaé to najstarsze, tj.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1936r. (C. III. (...), LexPolonica nr 354617), jako ze obrazuje
ono poglad funkcjonujacy jeszcze w okresie przedwojennym, a nadal aktualny. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,W razie umorzenia postepowania z przyczyn, ktore powstaly dopiero w toku postepowania, koszty
procesu ponosi powdd, o ile przyczyna umorzenia powstala z woli lub winy powoda; o ile za$ przyczyna umorzenia
postepowania jest zupelnie niezalezna od woli i postepowania powoda, jest on obowigzany do zwrotu pozwanemu
kosztow procesu tylko w tym przypadku, gdy pozwany nie dal powodu do wytoczenia sprawy”. Nadto zauwazyé
nalezalo, ze, jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1967 r. (I CZ 81/67, LEX nr 6221)
LArt. 98 k.p.c. stosuje, w zakresie kosztéw procesu zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik. Strona przegrywajgca
sprawe zwraca na zadanie przeciwnika koszty procesu. Dla oceny, czy strona przegrala sprawe, obojetne jest, czy
ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Sam fakt, ze sprawe przegrala, chocby nawet tylko formalnie, kwalifikuje
ja jako strone przegrywajacg, obowiazang do zwrotu kosztéw przeciwnikowi." Z kolei w postanowieniu z dnia 12
kwietnia 2012 r. (IT CZ 208/11, LEX nr 1214570) Sad Najwyzszy wypowiedziat sie, ze Zasada jest (art. 203 § 2 kpc),
ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza
powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy
powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 kpc) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone

przegrywajaca sprawe."



W niniejszej sprawie na skutek zaspokojenia w toku postepowania czeSci roszczenia przez pozwanego doszlto do
cofniecia pozwu w tym zakresie i zrzeczenia sie takze w tym zakresie roszczenia. W tej sytuacji to powoda winien
obcigzac glowny ciezar kosztéw procesu. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej nie zachodza okolicznos$ci
uzasadniajgce odstepstwo od tej zasady, te w szczegolnosci, na ktére powoluje sie skarzacy, a mianowicie, ze pozwany
spelnil $wiadczenie, tj. splacil dlug w czeéci juz po wytoczeniu powddztwa. Zwazy¢ nalezalo, ze w realiach niniejszej
sprawy pozwany splacal dlug jeszcze i przed wniesieniem pozwu, czynit to systematycznie. Ponadto podejmowat
kroki w celu jak najszybszego uregulowania odziedziczonego dlugu, takze po to, aby ograniczy¢ ogélna kwote swego
zobowigzania. Pozwany pierwszych wplat dokonywal tuz po otrzymaniu wezwania do zaplaty. Pozwany dazyl do
ugodowego wypelienia swego zobowigzania, jednak powdd nie umozliwil mu tego. Miast tego wystapil z pozwem o
zaplate prawie p6l roku po wystosowaniu wezwania do zaplaty, generujac tym samym po stronie pozwanego koszty
obcigzajacego go zobowigzania. W tej sytuacji nawet zaakceptowanie przywolanego przez skarzacego orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 1951r. (sygn. akt C 593/51) czyniloby zasadnym uwolnienie pozwanego od kosztoéw procesu, czy, jak w
niniejszej sprawie, zmniejszenie zakresu jego odpowiedzialnosci za te koszty na zasadzie wlaénie art. 102 kpc.

Dodatkowo juz tylko podnie$¢ nalezalo, ze wylacznie brak zaskarzenia rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zawartych w pkt ITI wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 15.03.2016r. uczynito niemozliwym ustalenie procentowego
zakresu odpowiedzialno$ci poszczegoélnych stron postepowania na innym, korzystniejszym dla pozwanego - ze
wzgledu na wielko$¢ dokonanej przez niego w toku postepowania splat - poziomie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec, jak w sentencji, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc o
oddaleniu zazalenia powoda, jako bezzasadnego.



