Sygn. akt IV Cz 392/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lipca 2015 1.
Sad Okregowy w S., Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski,
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), M. S.
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015r., w S.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluzniczki E. W. na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. K. S., polegajacej
na wydaniu postanowienia z dnia 15 stycznia 2015r., w sprawie Km 10527/14, ktérym ustalono koszty postepowania
egzekucyjnego

z udzialem wierzyciela (...) Bank (...) SA we W.
na skutek zazalenia Komornika

od postanowienia Sadu Rejonowego w L.

z dnia 25 maja 2015r., sygn. akt I Co 333/15
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 392/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w L. zmienil postanowienie wydane przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w S. K. S., w sprawie Km 10527/14, dnia 15 stycznia 2015r., w zakresie oplaty ustalonej na
podstawie art. 49.1 w kwocie 1 727,38 zl, w ten sposéb, ze ustalil wysoko$¢ oplaty stosunkowej na podstawie art. 49.2 na
kwote 575,50 zl. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz wedlug art. 49 ust 2 ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 kpc komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w
wysokosci 5 % wartoSci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej
niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. W wypadkach w nim wskazanych optate
oblicza sie od warto$ci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak ustawa nie okre$la jak ustalié¢ te wartosc.
Jezeli po wyegzekwowaniu przez komornika czesci naleznos$ci co do pozostalej czeéci wierzyciel wniost o umorzenie
egzekucji to pozostala czesc jest ,,wartoscia Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania”.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl Komornika. Zaskarzajac je w calo$ci wnioslt o jego uchylenie. W uzasadnieniu
wskazal, iz oplata wyliczona na podstawie art. 49 ust. 1 zd. 1 uoksie zostala wyliczona jako 15 % od kwoty 11 510 zl, ktéra
to kwote, na skutek skierowanego wobec niej postepowania egzekucyjnego, dluzniczka przelala na konto wierzyciela.

Sad II-¢j instancji zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z trescia przepisu art. 770 k.p.c. dluznik powinien zwréci¢ wierzycielowi
koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. O celowym wszczeciu egzekucji co do zasady decyduja
okolicznoSci istniejace w chwili wplywu wniosku egzekucyjnego.

Kwestie ustalenia przez komornika oplaty stosunkowej w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego,
reguluje art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (1j.: Dz. U. 2006, nr 167,
poz. 1191). Zgodnie z obecnym brzmieniem tego przepisu, w sprawach o egzekucje $§wiadczen pienieznych w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kpc komornik pobiera
od dtuznika oplate stosunkowa w wysokos$ci 5 % wartoSci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie
nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie Komornik umorzyl postepowanie na wniosek wierzyciela, albowiem dluzniczka uiscit
bezposrednio do jego rak kwote 11 510 zl.

Kontrowersje budzi wiec w zasadzie jedynie to, czy w takiej sytuacji $wiadczenie uiszczone przez dluznika
bezposrednio wierzycielowi traktowa¢ jako kwote wyegzekwowana i w konsekwencji oplate ustali¢ na podstawie art.
49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, czy jako pozostala do wyegzekwowania i oplate ustali¢ w oparciu
o art. 49 ust. 2 uk.s.e.

Przepis art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, postuguje sie jedynie dwiema kategoriami §wiadczenia
stanowigcymi podstawe do ustalenia oplaty stosunkowej tj. $wiadczenia wyegzekwowanego przez komornika, od
ktorego komornik pobiera oplate w wysokosci 15 lub 8 %, oraz pozostalego do wyegzekwowania, tj. takiego,
ktdérego komornik nie $ciggnat od dluznika w toku egzekucji, na skutek umorzenia postepowania miedzy innymi na
skutek cofniecia przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego. Uznanie, ze w sytuacji zaplaty przez dluznika naleznosci
bezposrednio do rak wierzyciela, w przedmiotowej sprawie czesci naleznoSci, komornik zostalby pozbawiony prawa
do pobrania oplaty, doprowadziloby do wprowadzenia nowej kategorii roszczenia nieznanej ustawie. Trzeba rowniez
zwrdci¢ uwage na cel dokonanej nowelizacji art. 49 ustawy. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, zamiarem
ustawodawcy bylo premiowanie dluznika obniZzeniem optaty do 5% w razie zaspokojenia wierzyciela w toku egzekucji,
ktora to okolicznos$é jest najczestsza przyczyna cofniecia wniosku egzekucyjnego. Stanowi to dodatkowy argument
za tym, ze kwota wplacona przez dluznika bezpoérednio wierzycielowi, w przypadku umorzenia postepowania, jest
kwota pozostala do wyegzekwowania.

Podkreéli¢ trzeba, ze stanowisko zaprezentowane w niniejszym uzasadnieniu jest zbiezne z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2009r., sygn. akt III CZP 82/09, przywolanym przez
Sad Rejonowy w uzasadnianiu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéorym w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela po zawiadomieniu dtuznika o wszczeciu egzekucji, od Swiadczenia spelnionego
przez dluznika bezpos$rednio wierzycielowi, komornik pobiera oplate okre§long w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (j.: Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.), W
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz od kwoty 11 510 zl, ktéra zostala
uiszczona przez dluzniczke bezposrednio do rak wierzyciela oplata winna by¢ ustalona na podstawie art. 49 ust. 2
u.k.s.e na poziomie 5% warto$ci tego $§wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji.



