Sygn. akt IV Cz 766/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2014r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014r., w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela P. B.
z udzialem dluznika J. K.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci wskutek przej$cia uprawnien
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku
z dnia 31 pazdziernika 2014r., sygn. akt IX Co 3512/14
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

a) nada¢ klauzule wykonalnoéci tytutowi egzekucyjnemu — prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad
Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie VI Wydzial Cywilny z dnia 23.04.2012r., w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 497884/12
przeciwko J. K. w caloSci na rzecz P. B. na skutek przej$cia na niego uprawnien dotychczasowego wierzyciela (...)1(...)w
G,

b) zasadzi¢ od dluznika J. K. na rzecz wierzyciela P. B. kwote 127 zl (sto dwadzieScia siedem zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania klauzulowego,

2. zasadzi¢ od dluznika J. K. na rzecz wierzyciela P. B. kwote 9o zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 766/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stupsku oddalil wniosek wierzyciela o nadanie na jego rzecz klauzuli
wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu w zwigzku z przej$ciem na niego uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, stwierdzajac, ze wnioskodawca nie wykazal stosownymi dokumentami faktu przejécia na niego
wierzytelno$ci stwierdzonej przedmiotowym nakazem zaplaty. W obydwu przedstawionych do akt sprawy aktach
notarialnych nie sprecyzowano dokumentu prywatnego, co do ktérego notariusze poswiadczyli podpisu oséb
skladajacych je na dziewiatej stronie, a nadto nie wiadomo, w jakiej dacie przedmiotowa umowa zostala zawarta,



skoro podpisy zostaly ztozone w réznych datach, a w samym przedstawionym Sadowi wyciagu z umowy brak daty jej
zawarcia.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie wnioskodawca, ktoéry zaskarzajac je w calo$ci, podniost zarzut
naruszenia przepisu art. 788 § 1 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a w efekcie domagal sie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie jego wniosku i nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnoéci
tytulowi egzekucyjnemu — nakazowi zaplaty z dnia 23.04.2012r. oraz zasadzenia od dluznika na rzecz wierzyciela
kosztobw postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia w caloSci oraz
przekazania sprawy Sadowi I-€j instancji do ponownego rozpoznania.

Sad II-ej instancji zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 776 kpc podstawg egzekucji jest tytul wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest tytul
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Nadanie klauzuli wykonalno$ci
tytulowi egzekucyjnemu ma co do zasady to znaczenie, ze stanowi generalne dozwolenie egzekucji na podstawie
danego tytulu egzekucyjnego. Przez nadanie tej klauzuli sad stwierdza, ze tytul egzekucyjny odpowiada wszelkim
wymaganiom przez prawo przepisanym, od ktérych uzalezniona jest mozno$¢ wszczecia egzekucji w ogolnosci (W.
Siedlecki w: Komentarz do k.p.c., s. 1106).

Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci ma charakter formalno-prawny. Kognicja sadu jest w nim ograniczona
do zbadania wymogdw formalnych przedstawionego przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego. Sad nie bada zasadno$ci
tredci tytutu egzekucyjnego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5.09.1967 r., I CZ 20/67, OSPiKA 1968, nr
5 poz. 90), bada natomiast, czy przedstawiony mu dokument nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji.

Zasada powyzsza rozciaga sie na sytuacje, gdy — jak w niniejszej sprawie — nastgpilo przejécie uprawnienia lub
obowiazku na inna osobe. Istotnym jest, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 788 k.p.c. sad bada tylko,
czy nabywca jest nabywca prawnym i czy nabycie nastapito juz po powstaniu tytulu wykonawczego, czy tez w toku
sprawy, przed jego wydaniem.

Przywolany powyzej przepis art. 788 § 1 kpc stanowi, ze jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu
egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na
rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo pos$wiadczonym. Przepis ten ma zastosowanie, gdy przej$cie uprawnienia lub obowiazku nastapito po
wydaniu tytulu egzekucyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1963 r., III CR 48/63, OSNCP 1964,
nr 2, poz. 41), jak to ma miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy

Zwazy¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy w istocie z dwoch powodow odmoéwit uwzglednienia wniosku wierzyciela, tj. z tej
przyczyny, ze przedstawiona mu umowa sprzedazy wierzytelnoSci nie zawierala daty jej zawarcia, oraz ze notariusze
poswiadczajacy podpisy osob skladajacych je na dziewiatej stronie umowy nie sprecyzowali, o jaki dokument prywatny
chodzi.

Tymczasem na gruncie przepisu art. 788 § 1 kpc niezbedng przestanka do skutecznego ubiegania sie przez nastepce
prawnego wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci jest wykazanie przez wnioskodawce, oprocz istnienia samego
tytulu egzekucyjnego nadajacego sie do wykonania, takze faktu przej$cia praw lub obowiazkéw za pomoca Scisle
okre$lonych $rodkow dowodowych w postaci oryginalow dokumentéw urzedowych lub prywatnych z podpisem
urzedowo po$wiadczonym lub tez ich odpiséw, pos§wiadczonych przez osobe posiadajaca upowaznienie ustawowe.

Co jest dokumentem urzedowym okresla przepis art. 244 kpc, w my$l ktérego dokumenty urzedowe sporzadzane
sa w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania (organizacje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i inne organizacje pozarzadowe w zakresie zleconych im



przez ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej - § 2) i stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaéwiadczone.

W realiach rozpoznawanej sprawy wnioskodawca dysponowal jednak dokumentem prywatnym. Jak stanowi przepis
art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Dokumentem prywatnym przedlozonym przez wnioskodawce jest umowa sprzedazy wierzytelnosci,
ktbra przedstawil on nie w formie oryginatu, lecz odpisu.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu do wniosku zalaczono jednak speliajacy wymogi z art. 788
§ 1 kpc dokument o charakterze prywatnym z podpisami urzedowo po$§wiadczonymi przez notariuszy. W tym miejscu
wskazac trzeba, ze brak okre§lenia przez notariuszy w po$wiadczeniu notarialnym wlasnorecznoSci sktadanych przed
nimi podpiséw stron umowy sprzedazy wierzytelnoSci nie dyskwalifikuje tak dokonanego poswiadczenia ani tym
bardziej tak zawieranej umowy cesji wierzytelno$ci. Oczywistym jest, ze gdy poSwiadczenie notarialne skladanych
podpiséw dolaczane jest do tejze umowy sprzedazy wierzytelnosci, a ponadto odwoluje sie wprost do jej dziewiatej
strony, na ktérej to te podpisy zostaly wszakze zlozone, to nie mozna mie¢ watpliwosci, o jaki konkretny dokument
prywatny chodzi.

Ponadto wypada wskaza¢, ze skoro przyznanie profesjonalnym pelnomocnikom procesowym, ujmowanym jako
osoby zaufania publicznego, prawa do uwierzytelniania odpisow dokumentéw stuzacych, jako dowod w sprawie
cywilnej, wymaga odej$cia od dotychczasowej linii orzeczniczej w sprawach rozpoznawanych na podstawie art. 788
§ 1 kpc i przyjecia, ze w celu uzyskania klauzuli wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko nastepcom odpowiednio
dotychczasowego wierzyciela i dotychczasowego dtuznika wystarczy wykazanie przej$cia uprawnienia lub obowiazku
za pomoc3a odpiséw dokumentow urzedowych i dokumentéw prywatnych z podpisami urzedowo poswiadczonymi,
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez fachowego pelnomocnika, ustanowionego przez wnioskodawce w
sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci (postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 wrze$nia 2010,
I ACz 1229/10 — za poérednictwem Systemu (...) Prawnej Lex), to w realiach niniejszej sprawy, nie budzi watpliwos$ci
Sadu Okregowego fakt, ze reprezentujacy wnioskodawce radca prawny w spos6b prawidlowy po$wiadczyt za zgodno$é
zalaczone do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci dokumenty.

Takze sama okoliczno$¢, ze z treéci przedstawionej do niniejszej sprawy umowy sprzedazy wierzytelnoSci nie wynika
wprost, w jakiej dacie zostala ona zawarta, nie dyskwalifikuje jej jako dokumentu mogacego potwierdzac fakt przejscia
na wnioskodawce wierzytelnoSci stwierdzonej przedmiotowym nakazem zaplaty. Racje ma bowiem skarzacy, ze w
sytuacji, gdy jedna i ta sama umowa sprzedazy wierzytelno$ci byla podpisywana w dwoch datach: w dniu 25.04.2014r.
przez Fundusz przed notariuszem B. M. oraz w dniu 5.05.2014r. przez P. B. przed notariuszem R. S., to ostatecznie za
date jej zawarcia nalezy uznac¢ dzien 5.05.2014r., jako date, w ktorej doszlo do zlozenia zgodnych o§wiadczen woli przez
wszystkie strony umowy. W tym miejscu wypada tylko zauwazy¢, ze przepisy obowiazujacego prawa nie przewiduja
obowigzku réwnoczesnego podpisywania zawieranej umowy. Biorac za$ pod uwage fakt, ze umowa nie moze by¢
zawarta dwukrotnie i w dwoch miejscach, jako date jej zawarcia nalezy uznac date zlozenia ostatniego podpisu (vide:
w tym zakresie tylko poréwnawczo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwea 2010 r., I CSK 27/10, LEX nr 602230).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, mocg art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc przy zastosowaniu
art. 788 § 1 kpc, orzekl, jak w pkt 1a sentencji postanowienia, rozstrzygajac jednoczeénie, jak w pkt 1b sentencji o
kosztach postepowania przed Sadem I instancji na podstawie 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oraz art. 13 § 2 kpc
i 8§ 10 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).

Natomiast o kosztach postepowania zazaleniowego, Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 98 kpc, art. 108 § 1 kpc
przy zastosowaniu art. 391 § 1 kpc i § 10 ust. 1 pkt 13 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (pkt 2 sentencji).



