Sygn. akt IV Cz 124/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2014 1.
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie : SO Dorota Curzydlo (spr.)
SO Jolanta Deniziuk
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w G.
z udzialem K. Z.
o stwierdzenie nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie
w przedmiocie wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na punkt 2 (drugi) postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt VI Ns 151/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowego w Leborku,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 124/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy przyznal bieglemu sagdowemu J. L. kwote 5.019,72 z} brutto tytulem
wynagrodzenia za wykonanie opinii w sprawie VI Ns 151/13.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Pierwszej instancji wskazal, ze przedlozona przez bieglego faktura VAT nr (...)
zostala sprawdzona pod wzgledem formalnym i rachunkowym, a uwzglednione przez niego w karcie pracy pozycje byly
konieczne do wykonania zlecenia, wobec czego zaakceptowal przyjete przez bieglego stawki wynagrodzenia z tytulu
zlozono$ci charakteru problemu, bedacego przedmiotem opinii. Ponadto Sad powotal liczne przepisy, w oparciu o
ktore dokonuje sie analizy pracy bieglego, pod katem ustalania wysokoSci wynagrodzenia.

Na powyzsze postanowienie wnioskodawca wniosl zazalenie, w ktorym domagal sie jego zmiany i dokonania
ponownej weryfikacji przedlozonego przez bieglego rachunku, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy
Sadowi Pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, nadto zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Skarzacy zarzucit naruszenie 328 k.p.c. w zw. z art. 367 k.p.c. oraz art. . 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez przyznanie bieglemu wynagrodzenia nieodzwierciedlajacego jego
rzeczywistego nakladu pracy i czasu poSwieconego na sporzadzenie opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadne w stopniu skutkujgcym konieczno$cig uchylenia zaskarzonego postanowienia do
ponownego rozpoznania z przyczyn uniemozliwiajacych jego merytoryczna kontrole instancyjna. Sad Okregowy
podziela stanowisko skarzacego, co do zarzutu zawyzenia przez bieglego zZadanego i przyznanego zaskarzonym
postanowieniem wynagrodzenia w aspekcie faktycznego i realnego czasu po$wieconego wykonaniu opinii i nakladu
pracy bieglego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak zauwazyé, ze zgodnie z art. 89 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala Sad, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje,
potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢é wydatkdéw na podstawie zlozonego rachunku. Podstawe
obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa. W roku 2013 kwota ta
wynosila 1.766,46 zl.

Po mysli § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie okreSlenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U.2013.518), stawka wynagrodzenia bieglych, powolanych przez sad, za kazda
rozpoczeta godzine pracy wynosi - w zalezno$ci od stopnia zlozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz
warunkow, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej (1.766,46 zl).

Zgodnie natomiast z § 4 przywolanego wyzej rozporzadzenia, w razie zlozonego charakteru problemu bedacego
przedmiotem opinii, stawka moze by¢ podwyzszona do 50%, jezeli biegly spelnia przeslanki w tym przepisie
wymienione.

Stosownie za$ do § 7 ust. 3 tego rozporzadzenia, wynagrodzenie za wykonana prace bieglych z dziedziny geodezji i
kartografii, w zakresie czynnos$ci opisanych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia, mozna okresli¢ wedlug stawki albo
taryfy zryczaltowanej, wskazanej w tym zalaczniku.

Nie mozna nadto traci¢ z pola widzenia, ze wedtug orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1988r. (IVPZ 66,/88
- Biul. SN 1988, nr 10, s. 11 ), przy ustalaniu wysokoS$ci naleznego bieglemu wynagrodzenia decydujgce znaczenie
ma nie ilo$¢ rzeczywidcie wykorzystanego przez bieglego czasu, lecz iloé¢ czasu niezbednego do prawidlowego
opracowania opinii przez specjaliste, dysponujacego niezbednymi wiadomo$ciami w danej dziedzinie. Konieczne jest
zachowanie stosownych proporcji przy przyznawaniu bieglym wynagrodzenia w zwiazku z opiniami skladanymi w
podobnych sprawach (por. rowniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10 maja 1973r., I PZ 25/73 , OSNCP 1973, nr 10,
poz. 184 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przedlozona przez bieglego
karta pracy, zawierajaca zestawienie czynnosci i liczby godzin, jest nieadekwatna do iloSci czasu niezbednego do
sporzadzenia przedmiotowej opinii. Wprawdzie biegly sadowy, powolany w niniejszej sprawie, zrealizowal zlecenie
Sadu I instancji, polegajace na opracowaniu opinii, obejmujacej sporzadzenie mapy z zaznaczeniem przebiegu linii
elektroenergetycznych oraz innych urzadzen elektroenergetycznych, przebiegajacych przez nieruchomos$é bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania, a nadto ustalenia zakresu stluzebnosci przesylu, wobec czego Sad Pierwszej
instancji zobligowany byt przyznaé¢ mu stosowne wynagrodzenie.

Tym niemniej godzi sie dostrzec, Ze z kosztorysu oraz karty pracy bieglego, stanowiacych zalacznik do faktury VAT
nr (...) (k. 325 - 327), a opiewajacej na kwote 3.473,26 zl wynika, iz czynno$ci, nieobjete tabelg nr 3 (tj. zalacznikiem
nr 3 do wspomnianego powyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci) zajely bieglemu 27,5 godziny. Z uwagi



na zlozony charakter przedmiotu opinii, biegly ustalil stawke za jedng godzine pracy na poziomie 31,97 zl przy
uwzglednieniu maksymalnego procentu kwoty bazowej (1,81%), powiekszonej o maksymalne 50% (§ 2 i 4 w/wym
rozporzadzenia), co po przemnozeniu dalo kwote 1606.49 z} (33,5 x 31,97 x 1,5). Biegly wskazal, ze na sporzadzenie
opinii zlozyly sie nastepujace czynnosci: zapoznanie sie z aktami sprawy (4 godziny); zgloszenie pracy geodezyjnej
w starostwie i pobranie dokumentow (3 godziny); ogledziny nieruchomosci (3 godzina); opracowanie opinii (12,5
godzin), kompletowanie opinii (4 godziny); dojazdy (1 godzina).

W ocenie Sadu Okregowego, powazne watpliwo$ci wzbudzaja dwie pierwsze pozycje oraz czas, jaki biegly przeznaczyl
na kompletowanie opinii — az 3 godziny.

Nastepnie biegly, powolujac sie na zalacznik nr 3 wspomnianego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
kwietnia 2013r., zwiekszyl wysoko$¢ zadanego przez siebie wynagrodzenia o kwote 1.021,54 zt (57,83% x 1.766,46
z}). Prowadzi to do wniosku, ze biegly w sposéb nieuprawniony ustalil cze$¢ zgdanego wynagrodzenia w oparciu o
stawke godzinowa, a nastepnie powiekszyt je w oparciu o zryczaltowane taryfy, a wiec wbrew dyspozycji § 7 ust. 3
przywolanego rozporzadzenia, gdzie ustawodawca wyraznie przyjal alternatywe rozlaczna dla wskazanych sposobéw
ustalania wynagrodzenia.

W $wietle natomiast powolanych przepisow oczywistym jest, ze wyliczony w karcie pracy czas i naklad pracy
bieglego podlega weryfikacji sadowej. Tymczasem z treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie sposob
wywnioskowa¢, czy Sad Rejonowy rzeczywiscie zbadat pod wzgledem formalnym i rachunkowym przedlozona przez
bieglego fakture, informacje oraz karte pracy, skoro wspomnial jedynie, iz zostaly one sprawdzone, a wskazane prace
uznane za konieczne do wykonania zlecenia, dodajmy — nieskomplikowanego zdaniem Sadu Okregowego.

Ponadto, poza lakonicznym odwolaniem sie do kryteriéw, pomieszczonych w art. 89 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013r., Sad Pierwszej
instancji nie przeanalizowal w istocie nakladu pracy bieglego, czasu rzeczywiScie niezbednego do wykonania zlecenia,
akceptujac wskazana przez bieglego liczbe godzin bez uwzglednienia stopnia skomplikowania przedmiotu opinii, czy
jej zakresu. Dokonanie rozwazan, w my$l oméwionych wyzej przepisow, jest jednak niezbedne do prawidlowej oceny
wniosku bieglego i ustalenia wlasciwej wysoko$ci wynagrodzenia za sporzadzona przez niego opinie, za$ ich brak
uniemozliwia w istocie kontrole merytoryczng postanowienia w postepowaniu zazaleniowym.

Dlatego tez rzecza Sadu Rejonowego, przy ponownym rozpoznaniu wniosku J. L., bedzie zwrocenie sie do bieglego
o sporzadzenie rachunku oraz karty pracy zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24
kwietnia 2013r., a nastepnie dokonanie ich analizy, wedlug wskazanych powyzej kryteriow.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, mocg art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzone postanowienie
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



