Sygn. akt IV Cz 586/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski
Sedziowie: SSO Jolanta Deniziuk, SSO Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. S.
zudzialem A. T. , 1. O.,H.Z.,B.B.,,A.D., . D.,H.D.iB. L.
o dzial spadku
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Leborku z dnia 2 wrzeénia 2013r., sygn. akt I Ns 496/10,
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Sygn. akt IV Cz 586 /13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Leborku nadal klauzule wykonalnoéci na rzecz uczestnika A. T.
prawomocnemu postanowieniu, wydanemu przez tamtejszy Sad w dniu 18 maja 2011r., w sprawie o sygn. akt. I Ns
496/10, w czeSci odnoszacej sie do punktu 3 tegoz postanowienia, przeciwko J. S.. Nadto Sad Rejonowy zasadzil od
J. S. narzecz A. T. kwote 66 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta J. S.. Na podstawie lektury uzasadnienia zlozonego zazalenia mozna wnioskowac,
Ze wniosla ona o jego uchylenie,

w szczegolnosci z tego wzgledu, iz nie zgadza sie z wysokoScig ustalonych przywolanym orzeczeniem Sadu Rejonowego
splat udzialéw w majatku spadkowym na rzecz jej rodziny po zmarlej Z. N..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne i nie moglo podlega¢ uwzglednieniu.

Poza sporem pozostaje, ze postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 18 maja 2011r. jest orzeczeniem prawomocnym
i jako takie, po mysli art. 777 § 1 k.p.c. pkt 1 k.p.c., stanowi tytul egzekucyjny. Podstawa samej egzekucji jest za$ -
jak stanowi art. 776 k.p.c. - tytul wykonawcezy, ktorym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.
Wniosek o nadanie takiej klauzuli zostal zlozony przez pelnomocnika wierzyciela, dlatego tez Sad I instancji
zobligowany byl nadac¢ klauzule prawomocnemu orzeczeniu, o jakim mowa w art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.



Wyjaénic¢ zatem skarzacej nalezy, ze postepowanie o nadanie klauzuli jest szczegdlnym postepowaniem o SciSle
okre$lonym przez jego przepisy zakresie kognicji. Ogranicza sie ono w zasadzie do badania tytulu egzekucyjnego pod
wzgledem formalnym, opierajac sie wylacznie na prawie procesowym. W szczegdlnosci Sad nie bada, czy §wiadczenie
zostalo niestusznie zasadzone lub, czy zostalo juz spelnione. Sad ogranicza sie jedynie do ustalenia, czy powolany tytul
odpowiada warunkom formalnym tytulu egzekucyjnego (art. 777 k.p.c.) oraz, czy ewentualnie zachodza okoliczno$ci
faktyczne, pozwalajace na ujawnienie w klauzuli wzmianek przewidzianych w art. 778-794 k.p.c. Reasumujac, w
postepowaniu tym Sad nie moze wnikaé w tre$¢ tytulu egzekucyjnego ani tez kwestionowac istnienia uprawnienia
wierzyciela, czy tez obowigzkow dluznika, choéby dluznik podnosil argumenty merytorycznie uzasadnione.

Dzieje sie tak rowniez w postepowaniu zazaleniowym na nadanie klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu Sadu, poniewaz
obrona dluznika moze mie¢ jedynie charakter formalny, zmierzajacy wylacznie do eliminacji naruszen przepiséw
procesowych i zapewnienia zgodnego z prawem przebiegu egzekucji. Skarzacy moze zatem w toku tego postepowania
zglaszaé jedynie zarzuty formalne, do ktorych nalezy na przyklad zaliczy¢ sprzeczno$¢ miedzy trescig tytulu a klauzula
wykonalno$ci w zakresie osoby uprawnionej, nieprawomocno$c¢ orzeczenia bedgcego podstawa tytulu egzekucyjnego,
brak podstaw formalnych do objecia klauzula wykonalnosci 0s6b trzecich nie wymienionych w tytule egzekucyjnym
z tego powodu, Ze nie zostaly spelnione przestanki art. 788 k.p.c., 789 k.p.c. i 791 k.p.c., brak dokumentu urzedowego
lub prywatnego stwierdzajgcego zdarzenie, od ktérego bylo uzaleznione wykonanie tytulu egzekucyjnego.

Czym innym natomiast jest obrona merytoryczna, ktéra polega na zwalczaniu zasadnosci lub dopuszczalnoéci
egzekucji i wyraza sie w przyznaniu stronie uprawnienia do wniesienia tzw. powodztwa przeciwegzekucyjnego, w
ktorym, w ramach zarzutow merytorycznych, mozna kwestionowadé istnienie uprawnienia wierzyciela lub obowiazku
dluznika. Wobec tego dtuznik lub osoba trzecia, w razie naruszenia ich praw podmiotowych, wynikajacych z prawa
materialnego, nie maja prawnej mozliwoéci domagania sie ochrony tych praw od organu egzekucyjnego, w tym takze
Sadu, gdyz ten nie moze badaé zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytulem wykonawczym. Osoby te moga
— o ile istnieja ku temu podstawy prawem przewidziane — skorzysta¢ ze Srodkéw obrony merytorycznej, jakimi sg
powodztwa przeciwegzekucyjne (art. 840 i art. 841 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze skarzaca nie kwestionuje tresci
zapadlego orzeczenia, ktéoremu nadano klauzule wykonalnoSci zaskarzonym postanowieniem, ani tez faktu, ze
orzeczenie to speliato wymogi do jej nadania (art. 777 § pkt 1 k.p.c.). Dlatego tez Sad Rejonowy prawidlowo nadal
temu prawomocnemu orzeczeniu klauzule wykonalnoSci, za§ podniesiona w zazaleniu argumentacja, jakkolwiek
bylaby ona stuszna, nie mogla odnie$¢ pozadanego przez skarzaca skutku z podanych wyzej powodow.

Z tych samych wzgled6w uznac¢ nalezalo zazalenie za niezasadne i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. je oddali¢, o czym Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



