Sygn. akt IV Cz 575/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk
Sedziowie SO: Mariusz Struski (spr.), Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Z. L.
przeciwko P. H.
o zaplate
w przedmiocie przyznania bieglemu wynagrodzenia
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 332/11
postanawia:

1.zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w ten sposob, iz przyznac bieglemu W. P. kwote 2.206,72z1. ( dwa tysiace dwiescie
sze$¢ zlotych siedemdziesiat dwa grosze) tytulem wynagrodzenia i zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku ze
sporzadzeniem opinii w sprawie i oddali¢ wniosek bieglego w pozostalym zakresie,

2.oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci,
3.oddalic wniosek o rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego .

Sygn. akt IV Cz 575/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013 roku (sygn. akt I C 332/13 ), Sad Rejonowy w Leborku przyznal bieglemu
sadowemu W. P. lgcznie kwote 4 295,83z1. tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w sprawie. W uzasadnieniu
wskazal, ze ustalajac wysoko$é wynagrodzenia oparl sie na przedstawionym przez bieglego rachunku, ktéry uznal za
uzasadniony wykazanym przez niego nakladem pracy i czasem po$wieconym na sporzadzenie opinii i posiadanymi
kwalifikacjami bieglego.

Powod Z. L. zaskarzyl powyzsze postanowienie, domagajac sie jego uchylenia do ponownego rozpoznania. Z
caloksztalttu wypowiedzi skarzacego wynika, iz kwestionuje on deklarowany przez bieglego czas pracy potrzebny do
sporzadzenia opinii, a takze dodatkowe koszty, ktore poniost w zwigzku z realizacja zlecenia Nadto zarzucit bieglemu,
iz nadmiernie rozbudowal swoja opinie o kwestie nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Biegly w odpowiedzi na zazalenie wniést o jego oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zadaé wynagrodzenia za wykonana
prace. Jak z kolei stanowi § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym, koszty przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego obejmuja: wynagrodzenie bieglego za wykonana prace, koszty zuzytych materialow, inne wydatki niezbedne
do wydania opinii.

Biegly sadowy powolany w niniejszej sprawie bezsprzecznie zrealizowal zlecenie Sadu I instancji, polegajace na
opracowaniu opinii zgodnie z tezg dowodowa. W zwiazku z tym obowigzkiem Sadu I instancji bylo przyznaé mu
nalezne wynagrodzenie. Zarzuty podniesione przez strone powodowa co do merytorycznej strony wydanej opinii
nie maja bezposredniego znaczenia dla wyniku postepowania wpadkowego. Trudno bowiem jednoznacznie uznac,
ze praca powolanego bieglego nie ma zadnego znaczenia dla sprawy i pozostaje poza zainteresowaniem przedmiotu
zlecenia. Zarzuty merytoryczne beda przedmiotem wypowiedzi biegtego w ramach ustosunkowania sie do ich tresci
oraz decyzji sadu.

Biegly do opinii dolaczyl rachunek zlozony w dniu 16 stycznia 2013r. opiewajacy na kwote 3711,69zL oraz 584,14zl
oraz karte pracy. Jedna godzine swojej pracy biegly wycenil na 31,86zL W kwocie 584,14z}. uwzgledniono koszty
sporzadzenia opinii. Biegly zadeklarowal, ze przygotowanie samej opinii zajelo mu lacznie 86,5godziny.

Zgodnie z art. 89 ust 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wynagrodzenie bieglych oblicza sie
wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreSlonej dla poszczegblnych
kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sg oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia
za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi utamek kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, ktdrej wysokosé okresla ustawa budzetowa.

W mysl z kolei art. 13 ust 1 pkt 2a ustawy budzetowej na rok 2013, kwota bazowa wynagrodzenia dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, wynosi w od 1 stycznia 2013 roku 1.766,46 zl. Taka tez sume przyjela ksiegowos§é
SR w Leborku badajgca formalna strone rachunku (vide rachunek ).

Jak stanowi § 2 ust. 2 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym wynagrodzenie bieglych za wykonang prace
wynosi za godzine pracy od 1,2% do 1,7% podstawy obliczania. Zgodnie natomiast z § 2 ust. 3 rozporzadzenia, w razie
zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, wynagrodzenie okreslone w ust. 2 moze byé na wniosek
zainteresowanego podwyzszone w granicach do 50 % stawki, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiéw wyzszych
lub dyplom mistrzowski oraz pelni funkcje bieglego sadowego nie krécej niz jedng kadencje lub rzeczoznawcy przez
okres co najmniej pieciu lat.

W niniejszej sprawie podstawowa stawka godzinowa wynagrodzenia bieglego waha sie zatem od 21,20 zl (1.766,46 z}
x 1,2%) do 30,03 z} (1.766,46 zl x 1,7%). Podobnie ustalila to ksiegowo$é SR w Leborku (vide rachunek ).

Zgodnie natomiast z § 2 ust. 3 przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 grudnia 1975 roku w
sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym, w razie ztozonego charakteru
problemu bedacego przedmiotem opinii, wynagrodzenie okre$lone w ust. 2 moze by¢ na wniosek zainteresowanego
podwyzszone w granicach do 50 % stawki, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiow wyzszych lub dyplom
mistrzowski oraz peli funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub rzeczoznawcy przez okres co
najmniej pieciu lat.



W ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage okolicznosci rozpoznawanej sprawy i bogate doswiadczenie zawodowe
bieglego, nalezalo uznac, iz przyjeta przez bieglego stawka godzinna stanowigca podstawe wyliczenia wynagrodzenia
na kwote 31,86zl zostala ustalona zgodnie z obowigzujacymi przepisami skoro mogla wynie$¢ nawet 45,04 z1. (30,03
7zt x 50 % = 45,04 z}.)

Dokonujac analizy karty pracy bieglego Sad II instancji uznal, ze doszlo jednak do zawyzenia czasu pracy potrzebnego
do sporzadzenia zleconej opinii uzupelniajace;j.

Zasada jest, ze wysoko$¢ przystugujacego bieglemu za wykonana prace wynagrodzenia okresla Sad, uwzgledniajac: 1)
kwalifikacje bieglego, 2) potrzebny do wydania opinii naklad pracy oraz 3) po$wiecony czas (uchwata Skladu Siedmiu
Sedzidéw Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 25 kwietnia 1963 r., VI KO 3/63, za po$rednictwem Systemu Informacji
Prawnej Lex). Powyzsze kryteria, jakimi obowiazany jest kierowaé sie sad, sa wprost wyartykulowane w przepisach
art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Wedlug wskazan judykatury, sad moze skontrolowaé¢ wskazana przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin
niezbednych do sporzadzenia opinii (po§wieconych na czynnos$ci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem
sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez
bieglego stosownie do przyjetej przez siebie ilosci czasu i nakladu pracy bieglego. Jednak ilosé czasu, ktora trzeba
po$wieci¢ na okre§long czynno$c, jest zalezna od wielu czynnikéw, a wsrdd nich takze od indywidualnych cech
wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci, podany zatem w rachunku czas po$wiecony na wykonanie czynnoSci
moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogolnie obowigzujace normy
czasu wykonania danej czynno$ci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej
czasu niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku ilosci zuzytego czasu
sg tak jaskrawo wygbérowane, iz — opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu zyciowym — mozna od razu stwierdzic,
ze biegly niewatpliwie zuzy}l znacznie mniej czasu niz podaje w rachunku (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18
sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, OSNCK 1961, nr 2, poz. 41).

Zlozona opinia jest obszerna. Zawiera zalaczniki przy czym zawarte sa w niej informacje nie sa ogblne W rezultacie
zasadnicza cze$¢ opinii jest zwarta i trudno moéwic o jej rozbudowaniu niepomiernie, ponad rzeczywista potrzebe a
wiec w taki spos6b aby mozna bylo z tego powodu zmniejszy¢ zadane przez bieglego wynagrodzenie ( por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1973 r., I CZ 86/73 — za posrednictwem Systemu Informacji
Prawnej Lex).

Nie mniej trudno uznaé, ze lgczny czas sporzadzenia opinii to 86,5godziny. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze biegly
sadowy jest z zalozenia specjalista w swej dziedzinie i z natury rzeczy posiada wiadomo$ci specjalne, dzieki czemu sady
zlecaja mu sporzadzenie opinii. Trudno wiec przypuszczac, by biegly, legitymujacy sie wieloletnim do§wiadczeniem w
omawianej dziedzinie zmuszony byl poswiecic, az tyle godzin na analize sprawy z pewnoS$cig bowiem z zagadnieniami
tymi stykal sie w przesztoéci niejednokrotnie i nie potrzebowal, az 86,5 godziny dla jej przygotowania, daje to bowiem
ponad dziesie¢ dni roboczych.

W konsekwencji laczny czas potrzebny do przygotowania przedmiotowej opinii uzupelniajacej wyniost w przekonaniu
sadu nie wiecej niz 60 godzin

Wobec powyzszego przyznane bieglemu wynagrodzenie — przy uwzglednieniu maksymalnej stawki godzinowej
przyjetej przez bieglego nie moglo przekroczy¢ 1.911,60zl. (60 h x 31,86z1).

Bezsprzecznie biegly w celu wykonania potrzebnych dla sporzadzenia opinii musial sie uda¢ na opisana wyzej
nieruchomo$c¢. Deklarowane przez niego koszty zostaly sprawdzone przez ksiegowo$c i nie zostaly zakwestionowane w
wysokosci 245,722k (vide rachunek). Sad II instancji uznatl réwniez za uzasadnione wykazane przez bieglego wydatki
(koszty korespondencji — 45,65 zt. i 3,752} ) - }acznie 295,12 z}.



Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast pozostalych kosztéw wydatkéw poniewaz nie zostaly one niczym wykazane.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, mocg art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone orzeczenie w
ten sposob, iz przyznal bieglemu kwote 2.206,72z1. tytulem wynagrodzenia i zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku
ze sporzadzeniem opinii i oddalil wniosek bieglego w pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c. orzek} zas jak
w pkt 2 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.. Natomiast zadanie o kosztach postepowania zazaleniowego jako przedwczesne
podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt 2 (art.108 § 1 k.p.c.) .



