Sygn. akt IV Cz 492/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk
Sedziowie: SO Wanda Dumanowska ( spr. )
SO Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013r., w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej D. P.i S. P.nad maloletnimi dzie¢mi N.P.i N.P.
oraz o pozbawienie wladzy rodzicielskiej D. P. nad matoletnim H. O.
na skutek zazalenia uczestnika postepowania S. P.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku
z dnia 27 maja 2013r., w sprawie III Nsm 432/13
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Slupsku umiescil na czas trwania postepowania maloletnich H. O.,
N. P.i N.P.w rodzinnym domu dziecka A.i A. L.. Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, iz podstawa jego wydania
byt art. 7321755 § 1 kpc w zw. z art. 109 § 11 2 pkt 5 kro, bowiem dobro maloletnich bylo zagrozone. Sad wskazal, iz od
14 listopada 2012r. wladza rodzicielska uczestnikow zostala ograniczona poprzez nadzor kuratora sgdowego. W toku
nadzoru zgloszone zostalo podejrzenie znecania sie przez S. P.nad maloletnim H. O.poprzez bicie pasem, wyzywanie,
przypalanie papierosami, zastraszanie. Prokuratora Rejonowa w Stupsku wszczela postepowanie. Zatrzymany w dniu
23 maja 2013r. S. P., dzien pdzniej zostal zwolniony i pozostaje pod dozorem policji. Sprawa jest zawila i dotyczy
takze mozliwosci dokonywania przemocy przez D. P.oraz manipulowania matoletnim H.. Na ciele H.zauwazono
siniaki, otarcia, oraz rany wskazujace na przypalanie. Uczestnik postepowania zaprzeczyt informacjom jakoby
mial by¢ sprawca przemocy wobec maloletniego. Zachowanie H.podczas dotychczasowych rozméw z kuratorem i
funkcjonariuszami policji nie wskazuje na konfabulacje.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz zebrane przez kuratora informacje wskazuja na bardzo nieprawidlowe relacje
miedzy maloletnim a swoim ojczymem. W bezposrednich relacjach z nim, uczestnik postepowania koncentruje sie
na $cistym egzekwowaniu od maloletniego wymagan, kosztem budowania bliskich i nie zagrazajacych dla chlopca
relacji. H. nie uwzglednia ojczyma w strukturze rodziny. Ujawnia lek w zwiazku z impulsywnoScia ojczyma. Maloletni
w obawie przez ojczymem wybiérczo mu sie podporzadkowuje, celowo wraca do domu pédzniejszym autobusem.



Okolicznosci impulsywnoéci, przejawow agresji uczestnika postepowania wobec H. byly podnoszone juz w czasie
trwania poprzedniej sprawy w przedmiocie wladzy rodzicielskiej. Oboje uczestnicy postepowania sa w stanie konfliktu.
Uczestnik postepowania w rozmowie z kuratorem wskazal, Ze nie wyklucza, ze H. mogla pobi¢ jego matka i p6zniej
nastawila syna przeciwko uczestnikowi. W dotychczasowym nadzorze z kolei D. O. za kazdym razem wypowiadala sie
w samych superlatywach o mezu.

Z tych wzgledbéw, zdaniem Sadu Rejonowego, uczestnicy postepowania nie zabezpieczaja w chwili obecnej potrzeb
emocjonalnych maloletnich a dalsze pozostawanie maloletnich w $rodowisku rodzinnym moze doprowadzi¢ do
zaburzen ich prawidlowego rozwoju.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli oboje uczestnicy postepowania, jednak zazalenie uczestniczki postepowania D. O.
zostalo odrzucone postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy w dniu 13 sierpnia 2013r.

Uczestnik postepowania S. w zlozonym zazaleniu zarzucil, ze Sad blednie ustalil stan faktyczny w oparciu o
zgromadzony material dowodowy, poprzez przyjecie, iz konieczne jest niezwloczne odizolowanie tréjki maloletnich
dzieci od uczestnikbw postepowania, umieszczajac je tymczasowo w rodzinnym domu dziecka, ze uczestnicy
postepowania nie zabezpieczaja w chwili obecnej potrzeb emocjonalnych maloletnich dzieci a ich dobro wymaga
zapewnienia im niezwlocznie pieczy zastepczej oraz, ze na ciele H. O. znajduja sie rany po przypalaniach papierosami.
Z}ozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z wydruku sms pochodzacych od maloletniego H. O., przestanych na
nr uczestnika postepowania juz po umieszczeniu dzieci w rodzinnym domu dziecka oraz o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazany przez Sad Rejonowy, jako podstawa wydania zaskarzonego postanowienia, przepis art. 755 kpc, stosuje
sie do roszczen, ktore nie maja charakteru roszczen pienieznych. Tego rodzaju sprawami sg takze wszystkie sprawy
opiekunicze i opiekunczo-wychowawcze.

Do zabezpieczenia roszczen niepienieznych w pelnym zakresie maja zastosowanie ogblne przepisy o postepowaniu
zabezpieczajagcym. Sposob zabezpieczenia okre$la sad na wniosek uprawnionego a w sprawach, w ktorych
postepowanie moze by¢ wszczete z urzedu, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, rowniez w tym zakresie sad
podejmuje stosowne decyzje z urzedu. Zwazy¢ jednak nalezy, iz réwniez w takim wypadku sad winien zastosowaé
taki sposob, ktéry zapewnia w danej sytuacji osiggniecie celu postepowania zabezpieczajacego. Mimo, ze z art. 755 § 1
kpc wynika, ze sad moze zastosowaé kazdy sposob zabezpieczenia, ktory uzna za najodpowiedniejszy, nie wylaczajac
sposobow zabezpieczenia przewidzianych w przepisach o zabezpieczeniu roszczen pienieznych, pozostawienie sagdowi
swobody wyboru sposobu zabezpieczenia nie oznacza dowolno$ci w tym zakresie. Ponadto, poza wypadkami

przewidzianymi w art. 753" kpc, sposéb zabezpieczenia nie moze prowadzi¢ do zaspokojenia uprawnionego.

Podniesione w zazaleniu argumenty nie moga, zdaniem Sadu Okregowego, by¢ podstawa jego uwzglednienia,
bowiem nie podwazaja z zaden sposéb dokonanych przez Sad ustalen. Postanowienie o zabezpieczeniu nie dotyczy
meritum sprawy, a jedynie sytuacji tymczasowej, zwigzanej z zapewnieniem opieki nad maloletnimi na czas trwania
postepowania, ktorego celem jest ustalenie w pierwszej kolejnosci czy istnieja podstawy do pozbawienia uczestnikow
postepowania wladzy rodzicielskiej, ktora zostala im ograniczona postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy w
Stupsku w dniu 14 listopada 2012r., w sprawie III Nsm 562/11.

Na tym etapie postepowania wskazaé jedynie nalezy, iz Sad Rejonowy mial podstawy do wszczecia w niniejszej sprawie
z urzedu postepowania. Zasadno$¢ tej decyzji potwierdza notatka sporzadzona przez kuratora zawodowego w dniu
27 maja 2013r., w ktorej opisane zostaly jego ustalenia poczynione w zwigzku z informacja uzyskana od pedagoga
szkolnego, do ktoérego zglosil sie maloletni H. O., wskazujacy na fakt pobicia go przez uczestnika i przypalania



papierosami. Z notatki tej wynika réwniez, iz na ciele maloletniego stwierdzono siniaki i rany, ktére mogly byc
skutkiem przypalania papierosem.

Powyzszy stan wskazuje, iz zasadnym bylo podjecie przez Sad Rejonowy decyzji o zabezpieczeniu roszczenia, poprzez
umieszczenie maloletnich w rodzinnym domu dziecka i to z uwagi wlaénie na zagrozenie szeroko pojetego dobra.

Wskaza¢ dodatkowo jedynie nalezy, iz postepowanie zabezpieczajace nie rozstrzyga definitywnie sporu i nie ma
wplywu na ostateczng decyzje Sadu, ktéra zostanie podjeta dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
ktore bedzie mialo na celu ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego. W tym postepowaniu rozpatrzone bedg réwniez
racje skarzacego, podniesione w uzasadnieniu zazalenia.

Wobec powyzszego, na mocy art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc, nalezalo orzec jak w sentencji.



