Sygn. akt IV Cz463/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz Jolanta Deniziuk
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy wniosku M. S.
zudzialem A. P, T.M.,K. P.,Z. H.
o dzial spadku
w przedmiocie przyznania bieglemu wynagrodzenia
na skutek zazalenia T. M.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 24.07.2012r.,sygn. akt I Ns 398/11
postanawia:

1. zmienic zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznac bieglej K. G.kwote 1133,20 (jeden tysiac sto trzydziesci
trzy )z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii i oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
IV Cz 463/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2013r. roku (sygn. akt I Ns 398/11), Sad Rejonowy w Leborku przyznal bieglej sadowej
K. G. kwote 1881,53 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii uzupelniajace;j.

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyla uczestniczka T. M. domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia
stwierdzajac, ze rachunek bieglej jest zawyzony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie w czeéci zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zadaé wynagrodzenia za wykonana
prace.

Jak z kolei stanowi § 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym, koszty przeprowadzenia dowodu z opinii



bieglego obejmuja: wynagrodzenie bieglego za wykonana prace, koszty zuzytych materialow, inne wydatki niezbedne
do wydania opinii.

Biegly sadowy powolany w niniejszej sprawie bezsprzecznie zrealizowal zlecenie Sadu I instancji, polegajace na
opracowaniu opinii polegajacej na okreSleniu warto$ci prawa wilasnosci lokalu mieszkalnego W zwiazku z tym
obowiazkiem Sadu I instancji bylo przyznaé¢ mu nalezne wynagrodzenie.

Biegla do opinii dolgczyla rachunek (...)z dnia 22.06.2012r. opiewajacy na kwote 1881,53 oraz karte pracy. Jedng
godzine swojej pracy wycenila na 47,78 zl. Przy czym nie zostalo sporzadzone uzasadnienie przyczyn, dla ktorych
stawka godzinowa zostala podwyzszona o 50%. Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie mialo ustalenie, ktore
przepisy dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia bieglego maja zastosowanie do ztozonego przez bieglego J. M.wniosku.

Ustawa z dnia 31 sierpnia 2012 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
z dniem 5 listopada 2012 roku zmienila m.in. art. 89 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ktorego
ustep 3 zdanie 2 glosi obecnie, ze podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej
stanowi ulamek kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$é okresla
ustawa budzetowa. Natomiast w rozporzadzeniu z 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglych w postepowaniu sadowym, ktére zostalo utrzymane w mocy na okres do 5 maja 2013 roku, podstawe
obliczenia wynagrodzenia bieglych stanowila kwota bazowa dla oséb, o ktorych mowa w art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z
dnia 23 grudnia 1999 roku o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. Wskazany w ten sposéb
przepis odwolywal sie do dwoch kategorii oséb: 1) oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz 2)
czlonkéw korpusu stuzby cywilnej i innych wymienionych tam szczegélowo kategorii urzednikéw. Od wielu lat
ustawy budzetowe ustalaja dla obu tych grup dwie roézne kwoty bazowe. W zwigzku z tym wyksztalcila sie w sadach
praktyka stosowania stawki wyzszej tj. przewidzianej dla m.in. czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Od kilku lat jest to
niezmiennie 1.873,84 zl. Natomiast kwota bazowa dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe wynosi
od kilku juz lat 1.766,46 zl.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze § 2 ust. 2 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia 1975
roku w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym, ktéry stanowi, iz
wynagrodzenie bieglych za wykonang prace wynosi za godzine pracy od 1,2% do 1,7% podstawy obliczania. W tej
sytuacji w zalezno$ci od tego, ktére przepisy przyjmiemy za podstawe wyliczenia, maksymalna stawka godzinna
wynagrodzenia bedzie sie wahala od 31,86 zl/h (1,7% x 1.873,84) do 30,03 z}/h (1,7% x 1.766,46).

Majac na wzgledzie fakt, iz Sad I instancji zlecil bieglej sporzadzenie przedmiotowej opinii w dniu 6.12.2011 roku,
a wiec jeszcze przed wejéciem w zycie nowej regulacji, Sgd Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie zastosowanie
znajduja stare przepisy odwotujace sie do art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. Tym samym maksymalna, zasadnicza stawka godzinowa przyjeta za
podstawe wyliczenia wynagrodzenia bieglego mogla siega¢ kwoty 31,86 zl/h.

Zgodnie natomiast z § 2 ust. 3 przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 grudnia 1975 roku w
sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym, w razie zlozonego charakteru
problemu bedacego przedmiotem opinii, wynagrodzenie okreslone w ust. 2 moze by¢ na wniosek zainteresowanego
podwyzszone w granicach do 50 % stawki, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiéw wyzszych lub dyplom
mistrzowski oraz pehli funkcje bieglego sadowego nie krdcej niz jedna kadencje lub rzeczoznawcy przez okres co
najmniej pieciu lat.

Biegla , jak juz wyzej wskazano, w zaden spos6b nie uzasadnila przyczyn podwyzszenia stawki o 50%. W ocenie
Sadu Okregowego sprawom dotyczacym ustalenia wartoéci lokalu mieszkalnego, z ktérym nie jest zwigzany
podzial, wyodrebnienie , zniesienia wspotwlasnosci , opracowania mozliwych wariantéw podzialu nieruchomosci czy
inne dodatkowe czynnoSci, nie mozna przypisa¢ waloru skompilowanej sprawy Bez wskazania wiec dodatkowych
okoliczno$ci nalezy je zakwalifikowa¢ do spraw typowych, gdzie wynagrodzenie za sporzadzenie opinii winno



odpowiada¢ stawce podstawnej. W konsekwencji stawka godzinna stanowigca podstawe wyliczenia wynagrodzenia
bieglego zostala ustalona na kwote podstawowa wynoszaca -31,86 z} .

Dokonujac analizy karty pracy bieglego Sad II instancji uznal, ze doszlo tez do zawyzenia czasu pracy potrzebnego do
sporzadzenia zleconej opinii uzupekliajace;j.

Zasada jest, ze wysoko$¢ przystugujacego bieglemu za wykonang prace wynagrodzenia okreéla Sad, uwzgledniajac: 1)
kwalifikacje bieglego, 2) potrzebny do wydania opinii naklad pracy oraz 3) po§wiecony czas (uchwala Skladu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 25 kwietnia 1963 r., VI KO 3/63, za poSrednictwem Systemu Informacji
Prawnej Lex). Powyzsze kryteria, jakimi obowigzany jest kierowac¢ sie sad, sa wprost wyartykulowane w przepisach
art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Wedlug wskazan judykatury, sad moze skontrolowaé¢ wskazana przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin
niezbednych do sporzadzenia opinii (po$wieconych na czynnoSci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem
sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez
bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloSci czasu i nakladu pracy bieglego. Jednak ilo$¢ czasu, ktora trzeba
poswieci¢ na okre§lona czynno$c¢, jest zalezna od wielu czynnikow, a wérdd nich takze od indywidualnych cech
wykonawcy i indywidualnych cech czynnoSci, podany zatem w rachunku czas po$wiecony na wykonanie czynnoSci
moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogélnie obowigzujace normy
czasu wykonania danej czynnoSci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej
czasu niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku iloSci zuzytego czasu
sg tak jaskrawo wygbrowane, iz — opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu zyciowym — mozna od razu stwierdzic¢,
ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu niz podaje w rachunku (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18
sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, OSNCK 1961, nr 2, poz. 41).

Zlozona opinia nalezy do opinii standardowych. Zawiera wszystkie wymagane elementy, tym nie mniej nie jest
obszerna. Biegla otrzymala sprawe w poczatkowym etapie postepowania .Po usunieciu niewnoszacych do sprawy
zwrotnych po$wiadczen odbioru, zawiadomien i pouczen kierowanych do uczestnikow, czy zarzadzen Sadu, nie
mozna zakwalifikowa¢ przedmiotowych akt do obszernych. W tej sytuacji wystarczajacym jest ustalanie 2 godzin
jako niezbednego czasu zapoznania sie z aktami. Takze zawyzony , zdaniem Sadu II instancji jest czas potrzebny do
analizy ustaw zwigzanych z wlasno$cia lokali mieszkalnych. Sad zlecit sporzadzenie opinii bieglej z zakresu szacowania
nieruchomos$ci. Nalezy podkresli¢, ze biegly jest z zalozenia specjalista w swej dziedzinie i z natury rzeczy posiada
wiadomoSci specjalne, dzieki czemu sady zlecaja mu sporzadzenie opinii .Jedynie wiec na zmieniajacy sie do$¢ czesto
stan prawny powoduje, ze godzina na sprawdzenie, czy nie doszlo w nieodleglej przeszlosci do zmiany regulacji
prawnych pozwala na przyjecie, iz biegla mogla na tg czynno$¢ po$wieci¢ godzine pracy. Roéwniez za zawyzony o 3
godziny Sad IT instancji uznal czas potrzebny do sporzadzenia opinii. Jak juz wcze$niej podkreslono , sprawa nalezy do
spraw standardowych , opinia nie jest obszerna. Czas za$ po$wiecony przede wszystkim na badanie rynku zwigzanego
z nieruchomoécia (13godzin) , pozwolil na zebranie i opracowanie opinii w terminie 11 godzin.

W konsekwencji taczny czas potrzebny do przygotowania przedmiotowej opinii uzupeliajacej wynidst nie wiecej niz
31 godzin.

Bezsprzecznie biegly w celu wykonania potrzebnych dla sporzadzenia opinii musial sie uda¢ do opisanego lokalu
mieszkalnego. Koszty dojazdu , zgodnie z obowiazujacymi przepisami , zweryfikowane przez Gléwnego Ksiegowego
Sadu Rejonowego w Leborku wyniosly za$ 113,67 zl.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, moca art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone
orzeczenie w ten sposoéb, iz przyznal bieglej kwote laczna 1133,20 zt tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii
i poniesione wydatki uzupelniajacej i oddalil wniosek w pozostalym zakresie. Dalej idgce zazalenie nie zastuguje na
juz na uwzglednienie. Wbrew bowiem zarzutom skarzacych bieglemu , ktéremu sad zlecil przeprowadzenie opinii ,
przystuguje wynagrodzenie za jej sporzadzenie.



