Sygn. akt IV Cz 364/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Jolanta Deniziuk (spr.),
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku H. W.
z udzialem L. W.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek zazalenia wnioskodawczyni H. W.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku, I Wydzial Cywilny z dnia 19 marca 2013r., sygn. akt I Ns 3/12
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stupsku odrzucil apelacje wnioskodawczyni H. W., stwierdzajac, ze
mimo wyznaczenia jej terminu do uzupehienia brakéw formalnych zlozonej apelacji, w zakreslonym terminie nie
wykonala prawidlowo nalozonego na nig zobowiazania, albowiem nie przedlozé6yla odpiséw zalacznikéw do apelacji
zlozonych na k. 147-150 akt, tj. odpisow 4 listow. Wobec tego sprawie nie mozna zatem nadac dalszego biegu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla wnioskodawczyni, ktéra wnoszac o jego zmiane, podniosta, ze usunela
braki formalne apelacji juz w dniu 25.02.2013r., na dowod czego przedlozyla potwierdzong przez Biuro Podawcze
Sadu Rejonowego w Stlupsku kserokopie swego pisma z dnia 25.02.2013r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 370 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje
wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez
apelacje, ktorej brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie. Przez braki nalezy rozumie¢ braki formalne,
a ocenia sie je przede wszystkim w kontekscie przepisu art. 368 kpc w zw. z art. 130 § 1 kpc i art. 391 kpc — za§ w
postepowaniu nieprocesowym w zwigzku z art. 13 § 2 kpc..

Zarzadzeniem Przewodniczacego wnioskodawczyni zostala wezwana do uzupeklienia brakéw formalnych apelacji z
dnia 17.01.2013r. poprzez:



1. przedlozenie jednego odpisu apelacji, tj. pisma procesowego z dnia 17.01.2013r. wraz z odpisami wszystkich
zalacznikéw dolaczonych do apelacji,

2. przedlozenie jednego odpisu pisma procesowego z dnia 14.02.2013r. stanowiacego odpowiedZ na wezwanie do
uzupehienia brakow formalnych apelacji i

3. przedlozenie w jednym egzemplarzu odpisu wszystkich zalacznikow dolgczonych do pisma procesowego z dnia
17.01.2013r.

Sad I instancji uznal, Ze wnioskodawczyni nie uzupelila w wyznaczonym jej terminie wszystkich brakow formalnych
wywiedzionej apelacji. Abstrahujac od tego, ze okreslone w ww. pkt 11 3 Zadanie od wnioskodawczyni przedlozenia
odpisow wszystkich zalgcznikéw dolaczonych do apelacji jest tozsame z zadaniem od niej przedlozenia odpisu
wszystkich zalgcznikow dolgczonych do pisma procesowego z dnia 17.01.2013r., skoro apelacja wnioskodawczyni
jest pismem procesowym z dnia 17.01.2013r., zgodzi¢ nalezalo sie co do zasady z Sadem I instancji, ze H. W. nie
zdolala jednak w calo$ci wypelic nalozonego na nig zobowigzania do uzupelienia brakéw formalnych apelacji. Nie
ma bowiem watpliwosci, ze wnioskodawczyni nie przedlozyla na wezwanie Sadu I instancji odpiséw zalacznikow
zlozonych do apelacji na k. 147-150, tj. odpiséw czterech listow. Wnioskodawczyni nie uczynila powyzszego rowniez
w odpowiedzi na postanowienie Sagdu Rejonowego o odrzuceniu jej apelacji. Do wywiedzionego przez siebie zazalenia
nie dolaczyta mianowicie odpisoéw czterech listow, ktore wszakze uczynila czeScia wywiedzionej przez siebie apelacji.
Istotnym przy tym jest, ze to wnioskodawczyni okresla - rowniez za pomoca dolaczanych zalacznikow — zakres swej
apelacji. Ma to ten skutek, ze w przypadku braku zlozenia odpisu pisma procesowego wraz z odpisami wszystkich jego
zalacznikdw, druga strona nie ma mozliwosci zapoznania sie z ich trescig i ustosunkowania sie w pelni do stanowiska
apelujacej. W konsekwencji stusznie przyjat Sad I instancji, ze sprawie nie mozna nada¢ dalszego biegu.

Sad Okregowy nie podziela tez pogladu skarzacej sie wnioskodawczyni, ktora stoi na stanowisku, ze wszakze w dniu
25.02.2013r. zlozyla w Biurze Podawczym Sadu Rejonowego w Slupsku wszystkie wymagane dokumenty. Wbrew tym
twierdzeniom wnioskodawczyni zalaczone w tym dniu dokumenty nie obejmuja zadanych przez Sad I instancji, a
przedstawionych pierwotnie do apelacji przez sama wnioskodawczynie czterech listow prywatnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy mocg art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc orzekl, jak w sentencji,
o oddaleniu zazalenia, jako ze okazalo sie ono bezzasadne.



