Sygn. akt IV Cz 344/13
POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2013 T.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)

Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Jolanta Denizuk

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 r. w Shupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku G. W.

o zmiane kontaktéw J. W. z maloletnimi A. W.i M. W.

oraz

z wniosku J. W.

o zmiane kontaktéw J. W. z maloletnimi A. W.i M. W.

w przedmiocie wniosku J. W. o wylaczenie sedziego

na skutek zazalenia J. W. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Chojnicach z dnia 9.04.2013 r., sygn. akt III Nsm
171/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Chojnicach oddalil wniosek J. W.o wylaczenie od rozpoznania
niniejszej sprawy Sedziego Sadu Rejonowego Krzysztofa Krysiaka, majac przy tym na uwadze oSwiadczenie sedziego
oraz nie znajdujac podstaw do wylaczenia go na podstawie art. 49 kpc, jak réwniez zwazywszy, ze wnioskodawca w
istocie opiera swo6j wniosek wylgcznie na subiektywnym przekonaniu o braku bezstronno$ci sedziego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl wnioskodawca J. W., ktory, zaskarzajac przedmiotowe postanowienie
domagal sie uwzglednienia w calo$ci jego wniosku o wylaczenie sedziego, wzglednie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w caloSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu J. W.
zakwestionowal stanowisko Sadu Rejonowego, podnoszac w szczegblnosci, ze Sedzia Sadu Rejonowego juz w lipcu
2012r. przesadzil o sprawie zmieniajac bez rozprawy jego kontakty z dzieémi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 49 kpc niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 kpc, sad wylacza sedziego
na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.

Przepis art. 49 kpc nie ogranicza wylaczenia do sytuacji, w ktorej watpliwoéci co do bezstronnoéci sedziego
wywolywalby stosunek osobisty miedzy sedzia a jedna ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym. W doktrynie
prawa formulowany jest wniosek, ze wystarczy jakakolwiek okolicznosé¢, ktéra moze staé sie uzasadniong przyczyna
watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie (por. komentarz do art. 49 kpc pod red. M. J., w:
LexPolonica). Podkreslenia wymaga jednak, ze komentator tego przepisu odwoluje sie do uzasadnionej przyczyny,
ta za$, wobec tresci zarzutow skarzacego, podlega ocenie Sadu przy rozpoznaniu wniosku o wylaczenie sedziego.
Nie kazda jednak argumentacja powoda uzasadnia¢ bedzie istnienie okoliczno$ci zas§wiadczajacych o shusznych
watpliwosciach co do bezstronno$ci sedziego.

Zwazy¢ nalezy, ze skarzacy nie przedstawil w istocie zadnych argumentbéw, ktore zaswiadczalyby o ziszczeniu sie
okre$lonych w przepisach art. 48 kpc i art. 49 kpc przestanek wylaczenia sedziego czy to ex lege czy tez na wniosek
strony. Sam tez Sedzia Sadu Rejonowego nie zadal wylaczenia go od rozpoznania przedmiotowej sprawy, z ponadto z
jego o$wiadczenia wynika, ze nie zachodza ustawowe przestanki do wylaczenia sedziego (k. 146).

Z kolei racje ma Sad I instancji w tym zakresie, Ze merytoryczna ocena czynnosci procesowych podejmowanych przez
sedziego, o ktorego wylaczenie wystapil powod, nastapi¢ moze w drodze kontroli instancyjnej rozstrzygniecia co do
meritum Sadu I instancji. Prze$wiadczenie bowiem strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza
nieobiektywnie, nie jest przeslanka do zadania wylaczenia sedziego. Strona moze zwalcza¢ wadliwe orzeczenia
wydawane przez sad przy pomocy Srodkéw odwolawczych. Nie moze natomiast, poprzez skladanie nieuzasadnionego
wniosku o wylaczenie sedziego, wplywa¢ na sklad sadu rozpoznajacego sprawe (vide: postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26.10.1995 r., I ACz 309/95, LexPolonica nr 327137).

Godzi sie zauwazy¢, ze skarzacy J. W. uzasadnienie swego zazalenia ograniczyl de facto do zakwestionowania
stanowiska Sadu I instancji oddalajacego jego wniosek o wylaczenie sedziego i do wyrazenia swej dezaprobaty
wobec takiego rozstrzygniecia. Powtorzyl rowniez, ze w jego ocenie Sedzia Sadu Rejonowego, o ktérego wylaczenie
wystapil, przesadzil juz sprawe poprzez wydanie w lipcu 2012r. postanowienia zabezpieczajacego. W tym miejscu
wypada wyjasni¢ skarzacemu, ze wydane w trybie art. 755 § 1 kpc postanowienie zabezpieczajace nie ma charakteru
definitywnego. Nie przesadza ono ostatecznie ani o czestotliwos$ci, ani o sposobie kontaktowania sie ojca z dzie¢mi,
cho¢ niewatpliwie doraznie normuje sytuacje dzieci. Orzeczenie, ktore zapada w postepowaniu zabezpieczajacym
z istoty swej ma jednak charakter jedynie tymczasowy. W konsekwencji nie sposob jest zasadnie twierdzié, ze
przesadza juz kwestie bedaca przedmiotem postepowania gléwnego. O tym przesadzi Sad po zebraniu i zapoznaniu
sie z caloksztaltem materialu dowodowego. Powyzsze nie moze zatem samo w sobie stanowi¢ o braku bezstronno$ci
Sedziego, ani o jego negatywnym nastawieniu do strony, czy uprzedzenia wobec wnioskujacego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art.
13 § 2 kpe.



