Sygn. akt IV Cz 249/13
POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr. )

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2013r., w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko G. G.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 31 stycznia 2013r., sygn. akt I Nc 2899/11

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Shlupsku odrzucil zazalenie pozwanego na
postanowienie z dnia 31 grudnia 2012r. w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywrdcenie terminu do zloZenia
o$wiadczenia oraz na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 31 grudnia 2012r. w przedmiocie zwrotu wniosku o
zwolnienie od kosztow, uznajac iz na te orzeczenia zazalenia nie przystuguja.

Z postanowieniem tym nie zgodzil sie pozwany, zarzucajac temu orzeczeniu brak logiki, bowiem doreczajac odpis
zaskarzonego postanowienia Sad pouczyl go o mozliwoéci zlozenia zazalenia. Odwolat sie do art. 167 kpc, wskazujac
na mozliwo$¢ dokonania czynno$ci takze po uchybieniu terminowi okreslonemu dla jej dokonania. Nadto zarzucil. Iz
doreczenia kierowane byly na niewlasciwy adres oraz nie zawieraly pouczen.

SAD II-ej INSTANCJI ZAWAZYE CO NASTEPUJE:
Zazalenie pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Stuszne jest stanowisko wyrazone przez Sad I-ej instancji, iz na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu w przedmiocie
odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia o§wiadczenia oraz na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia
31 grudnia 2012r. w przedmiocie zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw zazalenie nie przysluguje. Wynika to a
contrario z tredci art. 394 § 1 kpc, ktory prawidlowo w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zostal powolany.

Zgodnie z art. 397 § 2 kpc w postepowaniu zazaleniowym stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
apelacyjnym. Zatem zastosowanie ma rowniez art. 370 kpc w mysl, ktérego sad pierwszej instancji odrzuci na



posiedzeniu niejawnym apelacje (zazalenie) wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych
przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje (zazalenie), ktoérej brakéw strona nie uzupeklila w wyznaczonym
terminie.

Zazalenie jest drugim, obok apelacji, zwyklym Srodkiem odwolawczym, gdyz przysluguje od orzeczen jeszcze
nieprawomocnych. Jest Srodkiem w toku instancji ostatecznym, albowiem od orzeczenia sadu I1-ej instancji wydanego
w nastepstwie wniesienia zazalenia w zasadzie nie przystuguje juz dalsze odwotanie. Celem postepowania wywolanego
wniesieniem zazalenia jest wylacznie kontrola orzeczen sadu I-ej instancji, wydanych w toku postepowania lub
formalnie konczacych to postepowanie, a nie kontynuacja rozpoznania sprawy co do istoty.

Poniewaz zazalenie przystuguje na postanowienia i zarzadzenia przewodniczacego, a rozstrzygniecia te staja sie
skuteczne z chwilg ogloszenia lub jezeli ogloszenia nie bylo - z chwila podpisania sentencji, wniesienie zazalenia nie
wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia.

Zazalenie przyshuguje na postanowienia sagdu konficzace postepowanie w sprawie, inne postanowienia enumeratywnie
wyliczone w 15 punktach art. 394 § 1 oraz na zarzadzenia przewodniczacego. Postanowienie konczace postepowanie
to takie, ktore konczy cale postepowanie lub zamyka droge do wydania wyroku, a nie orzeczenie wydane w
sprawie wpadkowej, rozstrzyganej w toku postepowania. Takie postanowienie dotyczace kwestii incydentalnej bedzie
zaskarzone tylko wtedy, gdy wymienione jest w jednym z punktéow § 1 art. 394 kpc. Postanowieniami konczacymi
postepowanie sa wiec postanowienia o: odrzuceniu pozwu, umorzeniu postepowania lub odrzuceniu apelacji. Cecha
charakterystyczna tych postanowien jest to, ze dalsze postepowanie w sprawie nie moze sie juz toczyc.

Wsérod wskazanych wyzej wypadkéw, w ktorych przysluguja zazalenia brak kwestii, ktore zostaly rozstrzygniete
zaskarzonym postanowieniem Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 31 grudnia 2012r. oraz zarzadzeniem
Przewodniczacego z dnia 31 grudnia 2012r. Oznacza to, iz z chwila ich wydania staly sie one prawomocne i nie
przystuguje na nie zaden $rodek zaskarzenia, zatem wniesienie od nich zazaleh byto niedopuszczalne i jako takie
podlegaly odrzuceniu, na mocy wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przepisow.

Sad Rejonowy, doreczajac pozwanemu odpis zaskarzonego orzeczenia, prawidlowo pouczyl go mozliwosci jego
zaskarzenia, bowiem przewiduje to przepis art. 304 § 1 pkt 11 kpc. Stanowi on, iz zazalenie do sadu drugiej instancji
przystuguje na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie odrzucenia zazalenia bez wzgledu na co bylo
przedmiotem rozstrzyganej kwestii. Takie unormowanie, zdaniem Sadu Okregowego, nie §wiadczy o nielogicznosci
procedury lecz umozliwia sadowi drugiej instancji kontrole, w drodze rozpoznania zazalenia, czy orzeczenie sadu
pierwszej instancji, odrzucajace zazalenie, bylo prawidlowe.

Nie sga zasadne, w zakresie dotyczacym kwestii rozstrzyganych zazaleniem, ogblne zarzuty pozwanego co do
nieprawidlowosci dokonywanych przez Sad Rejonowy doreczen, bowiem oba orzeczenia z dnia 31grudnia 2012r.
zostaly pozwanemu doreczone na dwa adresy (vide: zpo k-104 i 110). Rézne daty doreczen nie mialy wplywu na dalszy
tok postepowania, skoro nie przystugiwaly od nich zadne $rodki zaskarzenia.

Skoro poza ogdlnym wyrazeniem sprzeciwu wobec treSci wydanego orzeczenia pozwany nie podniost w stosunku
do zaskarzonego postanowienia zadnych konkretnych zarzutéw, nie ma mozliwoéci ustosunkowania sie do jego
stanowiska, dlatego na mocy art. 385 w zwigzku z art. 397 kpc, nalezalo orzec jak w sentencji.



