Sygn. akt IV Cz 231/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk (spr.),
Sedziowie : SO Henryk Rudy, del.SSR Beata Kopania
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy wniosku M. i J. A.
zudzialem B.iA.N,,E.iS.G., G. L.
o zniesienie wspotwlasnoéci
w przedmiocie przyznania bieglemu wynagrodzenia
na skutek zazalenia wnioskodawcow
na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 369/12
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

a) przyznac bieglemu K. A. wynagrodzenie za opracowanie opinii w kwocie 1.534,93 zl (tysiac pieéset trzydzieSci cztery
zlote dziewiecdziesiat trzy grosze),

b) oddali¢ wniosek bieglego o przyznanie wynagrodzenia w pozostalym zakresie;
2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

IVCz 231/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 roku (sygn. akt I Ns 369/12), Sad Rejonowy w Leborku przyznal bieglemu
sagdowemu K. A. wynagrodzenie w kwocie 1.775,17 zl za sporzadzenie opinii dotyczacej zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomoéci.

W uzasadnieniu wskazal, ze biegly K. A. wraz z opinia przedlozyt rachunek opiewajacy na kwote 1.775,17 zl. Sad
I instancji stwierdzil, ze w jego ocenie przedstawiony rachunek jest zgodny z wymogami okreslajacymi zasadny
przyznawania wynagrodzenia biegltym i uwzglednia naklad pracy bieglego przy opracowywaniu zleconej opinii.

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyli wnioskodawcy M. i J. A.. Z caloksztaltu ich pisemnej wypowiedzi wynika,
iz nie zgadzaja sie oni z treScia opinii bieglego, zglaszajac do niej szereg uwag. Skarzacy zarzucili jej m.in. wadliwg
interpretacje przepisow i brak logicznych wnioskow. Nadto podniesli, ze opinia opracowana przez bieglego K. A. jest



w ich ocenie wadliwa i w zwiazku z tym bieglemu nie nalezy sie wynagrodzenie za jej sporzadzenie, tym bardziej
wyplacone z wniesionej przez nich zaliczki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zadaé wynagrodzenia za wykonana
prace.

Jak z kolei stanowi § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym, koszty przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego obejmuja: wynagrodzenie bieglego za wykonana prace, koszty zuzytych materialow, inne wydatki niezbedne
do wydania opinii.

Biegly powolany w niniejszej sprawie bezsprzecznie zrealizowali zlecenia Sadu I instancji, polegajace na opracowaniu
opinii dotyczacej zniesienia wspdlwlasnoéci zabudowanej nieruchomosci w postaci dziatki nr (...) o powierzchni
0,5148 ha, polozonej we wsi D., na ktorej usytuowano dwa budynki. W zwigzku z tym obowiazkiem Sadu I instancji
bylo przyzna¢ mu nalezne wynagrodzenie.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, przyznanie bieglemu wynagrodzenia nie jest uzaleznione od uznania sporzadzonej
przez niego opinii za prawidlowa, lecz jest konsekwencja skorzystania z uslug bieglego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 1973 r., II CZ 64/73 — za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex). Oznacza to,
ze jezeli biegly ustosunkowat sie do tezy dowodowej zawartej w skierowanym do niego zleceniu, to Sagd ma obowigzek
przyzna¢ mu wynagrodzenie, bez wzgledu na to, czy strony (uczestnicy postepowania) akceptuja tre$¢ i wnioski
plynace z opinii, czy tez nie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze na etapie wydawania postanowienia w przedmiocie przyznania bieglemu
wynagrodzenia, Sad nie decyduje o tym, ktoéra strona (uczestnik postepowania), w jakim stopniu poniesie koszty
zwiazane z przeprowadzeniem dowodu z opinii biegltego. Rozstrzygniecie w tym zakresie znajdzie sie - zgodnie z art.
108 § 1 k.p.c. - dopiero w orzeczeniu konczacym postepowanie w danej instancji. Przy czym wydajac je, Sad bedzie
kierowal sie przede wszystkim wynikiem postepowania i szczeg6lnymi okoliczno$ciami danej sprawy.

W tej sytuacji zarzuty skarzacych dotyczgce obcigzenia ich kosztami sporzadzenia opinii bieglego, na tym etapie
postepowania, nalezato uznac za przedwczesne.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy szczegbdlowo odniost sie do wysokosci przyznanego bieglemu wynagrodzenia.

Biegly K. A. do opinii dotgczyl rachunek opiewajacy na kwote 1.775,17 zl oraz kalkulacje czasu pracy. Jedna godzine
swojej pracy wycenil na 30,03 zl. Wskazal przy tym, ze zaznajomienie z aktami zajelo mu 4 godziny, uzyskanie
danych z (...) L. — 4 godziny, przeprowadzenie pomiaréw w terenie — 8 godzin, prace obliczeniowe - 24 godziny,
sporzadzenie opinii — 10 godzin, sporzadzenie wydrukow i odbitek — 8 godzin. Nadto biegly odwiadczyl, ze w zwiazku
ze sporzadzeniem opinii ponidst koszty przejazdu w kwocie 33,43 zt (40 km x 0,8358).

Zgodnie z art. 89 ust 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, wynagrodzenie biegltych oblicza sie
wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreélonej dla poszczegdlnych
kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej s3 oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia
za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, ktorej wysoko$é okresla ustawa budzetowa.

W mysl z kolei art. 13 ust 1 pkt 2a ustawy budzetowej na rok 2013, kwota bazowa wynagrodzenia dla oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, wynosi w od 1 stycznia 2013 roku 1.766,46 zl.

Jak stanowi § 2 ust. 2 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym wynagrodzenie bieglych za wykonana prace



wynosi za godzine pracy od 1,2% do 1,7% podstawy obliczania. Zgodnie natomiast z § 2 ust. 3 rozporzadzenia, w razie
zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, wynagrodzenie okre$lone w ust. 2 moze by¢ na wniosek
zainteresowanego podwyzszone w granicach do 50 % stawki, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiéw wyzszych
lub dyplom mistrzowski oraz pelni funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedna kadencje lub rzeczoznawcy przez
okres co najmniej pieciu lat.

W niniejszej sprawie podstawowa stawka godzinowa wynagrodzenia bieglego waha sie od 21,20 z1 (1.766,46 zl x 1,2%)
do 30,03 zl (1.766,46 7zl x 1,7%).

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sgdu I instancji co do wysokoS$ci stawki godzinowej wynagrodzenia
bieglego.

Dokonujac analizy karty pracy bieglego Sad II instancji uznal, ze doszlo do zawyzenia czasu pracy bieglego.

Zasada jest, ze wysoko$¢ przystugujacego bieglemu za wykonana prace wynagrodzenia okresla Sad, uwzgledniajac: 1)
kwalifikacje bieglego, 2) potrzebny do wydania opinii naklad pracy oraz 3) po$wiecony czas (uchwala Skladu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 25 kwietnia 1963 r., VI KO 3/63, za poérednictwem Systemu Informacji
Prawnej Lex). Powyzsze kryteria, jakimi obowiazany jest kierowaé sie sad, sa wprost wyartykulowane w przepisach
art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Wedlug wskazan judykatury, sad moze skontrolowaé wskazana przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin
niezbednych do sporzadzenia opinii (poSwieconych na czynnoSci przygotowawcze i badawcze, facznie z zapoznaniem
sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez
bieglego stosownie do przyjetej przez siebie ilosci czasu i nakladu pracy bieglego. Jednak ilo$é czasu, ktora trzeba
poswieci¢ na okre§long czynno$c¢, jest zalezna od wielu czynnikow, a wérdd nich takze od indywidualnych cech
wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci, podany zatem w rachunku czas po$wiecony na wykonanie czynnosci
moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogolnie obowigzujace normy
czasu wykonania danej czynno$ci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej
czasu niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku ilosci zuzytego czasu
sq tak jaskrawo wygbrowane, iz — opierajac sie na zwyklym dos$wiadczeniu zyciowym — mozna od razu stwierdzié,
ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu niz podaje w rachunku (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18
sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, OSNCK 1961, nr 2, poz. 41).

Sad Okregowy nie ma watpliwoéci, Ze z obiektywnego punktu widzenia, sporzadzenie przedmiotowej opinii nie
wymagalo od bieglego az 58 godzin, a zatem przeszlo siedmiu o$émiogodzinnych dni roboczych. Nalezy podkresli¢,
ze biegly jest wszakze specjalista w swej dziedzinie, nadto nie po raz pierwszy wykonywal swa prace. Zlozona opinia
nie jest obszerna. Liczy 3 strony i zostala napisana standardows czcionka. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze 1,5
strony stanowig informacje og6lne dotyczace nieruchomoéci bedacej przedmiotem postepowania. Dodatkowo opinia
zawiera wydruki dwoch mapek sytuacyjnych i dwie tabele zawierajace wykazy zmian danych ewidencyjnych.

W $wietle powyzszego nie sposdb zgodzié sie z twierdzeniem, iz prace obliczeniowe zajely bieglemu, az 24 godziny
(trzy oémiogodzinne dni robocze), a sporzadzenie opinii, ,wydrukow i odbitek” w 5 egzemplarzach 18 godzin (przeszlo
dwa dni robocze). W tej sytuacji Sad Okregowy, kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego
rozumowania uznal, iz czas potrzebny bieglemu na prace obliczeniowe wynioésl nie wiecej niz 20 godzin, a czas
potrzebny na sporzadzenie opinii, ,wydrukoéw i odbitek” — nie wiecej niz 14 godzin. W pozostalym zakresie zestawienie
zawarte w przedstawionej przez bieglego kalkulacji czasu pracy nie budzito watpliwoSci.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze laczny czas potrzebny na sporzadzenie zleconej opinii nie przekroczyl
50 godzin. W konsekwencji wynagrodzenie bieglego w tym zakresie powinno wynieé¢ 1.501,50 zl.

Bezsprzecznie biegly w celu wykonania potrzebnych dla sporzadzenia opinii pomiaré6w musial sie uda¢ na opisang
wyzej dzialke. Deklarowana przez niego odlegloé¢, ktéra pokonat w tym celu nie budzi watpliwoéci (40 km).



Uwzgledniajac zatem stawke kilometrowa (0,8358 zl za 1 km) wynikajaca z § 2 pkt 1 b rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celdéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnos$cia
pracodawcy, nalezalo uznaé, ze wykazany przez bieglego koszt dojazdu w kwocie 33,43 zt (40 km x 0,8358 zl) jest w
pelni uzasadniony.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, moca art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2k.p.c., zmienil zaskarzone postanowienie
w ten sposob, ze przyznal bieglemu wynagrodzenie w kwocie 1.534,93 zl i oddalil wniosek bieglego w pozostalym
zakresie.

Na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie podlegalo oddaleniu w pozostalym zakresie.



