Sygn. akt IV Cz 156/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska ( spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. J.

o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sprawie Sadu Rejonowego w Shupsku
sygn. akt IX Co 5989/12

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 4 stycznia 2013r. w sprawie
IXCo 5989/12

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 156/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Stlupsku uwzglednit wniosek powoda o zwolnienie od
kosztow sadowych w czesci obejmujacej oplate kancelaryjna za odpisy dokumentéw, w pozostalym zakresie sad
umorzyl postepowanie wywolane wnioskiem J. J. o zwolnienie od kosztow sadowych w sprawie i oddalit wniosek J.
J. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie przewiduje sie pobrania oplaty od skargi na orzeczenie referendarza
sadowego w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych oraz w przedmiocie odmowy ustanowienia pelnomocnika
z urzedu wobec czego postepowanie wywolane wnioskiem o zwolnienie od niepodlegajacych pobraniu oplat winno
zosta¢ umorzone. Ponadto zdaniem Sadu meriti nie istnieje potrzeba ustanowienia dla wnioskodawcy adwokata lub
radcy prawnego, gdyz sprawa jest juz prawomocnie rozstrzygnieta.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie wnioskodawca, wnoszac zazalenie, w ktorym domagal sie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie go od kosztéw sadowych i ustanowienie dla niego pelnomocnika z
urzedu.

W uzasadnieniu podnioésl, ze sad oddajac jego wnioski naruszyt art. 101 i 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oraz art. 117 kpc za$ wszczeta przez niego sprawa jest zawila, pozwany w sprawie to legalista, za$ jego zle
warunki osobiste i zdrowotne stanowia przestanke do ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy jako niezasadne nie zastluguje na uwzglednienie.



Zasadnie Sad I instancji uznal, ze w przedmiotowej sprawie po stronie wnioskodawcy nie powstal zaden obowiazek
uiszczenia kosztow sadowych, zatem brak jest podstaw do analizowania sytuacji materialnej, zyciowej i zdrowotnej
wnioskodawcy celem stwierdzenia, czy winien on zosta¢ zwolniony od kosztow sadowych w sprawie ( poza
rozstrzygnieciem zawartym w pkt 1 postanowienia z dnia 4 stycznia 2013r.). Sprawa jest prawomocnie zakonczona
i zadne koszty wnioskodawcy juz nie obciazaja, zasadnie zatem Sad I instancji umorzyt postepowanie wywolane
wnioskiem J. J. o zwolnienie od kosztow sadowych w sprawie.

Stusznie Sad I instancji uznal takze, ze nie zachodzi potrzeba ustanowienia dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu.

Aby strona mogta skutecznie domagac sie ustanowienia dla niej pelnomocnika z urzedu, musi zosta¢ spelniona
przeslanka, o ktorej mowa w § 5 art. 117 kpe tj. udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie sad musi uznaé za
potrzebny. Jak juz wskazano wyzej niniejsza sprawa jest juz prawomocnie zakonczona, brak jest zatem podstaw do
uznania potrzeby ustanowienia na tym etapie postepowania dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu.

Pozbawione podstaw wydajg sie takze argumenty zalacego dotyczace oceny pozwanego jako legalisty, skoro sad, ani
I instancji, ani tez sad II instancji nie wie, kto mialby by¢ pozwanym w sprawie.

Z uwagi na powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. iart. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



