Sygn. akt IV Cz 767/12
POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk (spr.),

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Mariola Watemborska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K. i Z. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w G.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt III i IV wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku Wydzial I Cywilny,
z dnia 5 listopada 2012r., sygn. akt I C 234/11

postanawia:
I. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie;

-zawarte w punkcie III wyroku ten sposob ze, zasadzié solidarnie od powod6éw K. K. i Z. S. na rzecz pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej w G. kwote 928,56 zt (dziewieéset dwadzieScia osiem zlotych pieédziesiat szes$é groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu, nie obciazajac w pozostalej czeSci powoddéw kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej,

- zmieni¢ zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie IV wyroku ten sposdb ze:

a) nakazac Sciagnat solidarnie od powoddéw K. K. i Z. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku
kwote 1.160 zt (tysigc sto sze$cdziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa

b) nakazaé $ciagnac od pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Stupsku
kwote 183 zl (sto osiemdziesiat trzy zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panstwa,

II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;
III. nie obcigza¢ powodéw kosztami postepowania zazaleniowego.

IVCz 767/12

UZASADNIENIE



W zaskarzonym pkt III wyroku z dnia 5.11.2012r. Sad Rejonowy zasadzit od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego
kwote 615 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, zas w pkt IV nakazal $ciagnac od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w G.
na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 1.343 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy, orzekajac jw. na podstawie art. 100 kpc, z uwzglednieniem art. 113 ust. 1 uksc, miat na uwadze wynik
postepowania i obliczyl koszty od wygranej powodow oraz koszty wygranej pozwanego, przy czym pozwanego obciazyl
caloscia kosztow opinii bieglego, uznajac, ze co do zasady pozwany przegral sprawe. Bez opinii nie byloby za$ mozliwe
okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodom. Nadto pozwany winien byl wcze$niej dazy¢ do wyjasnienia
swej sytuacji na drodze pozasadowe;.

Zazalenie na zawarte w pkt III i IV wyroku postanowienia dotyczace kosztow postepowania wywiodl pozwany, ktory,
zarzucajgc naruszenie art. 100 kpe, w zw. z art. 98 § 1 kpc, a takze art. 113 ust. 1 ukse, wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia zawartego w pkt III wyroku przez zasgdzenie od powoddw solidarnie na jego rzecz kwoty 1.862,96 zl
oraz uchylenie postanowienia zawartego w pkt IV wyroku.

Skarzacy mial na uwadze, ze to powodowie wniesli o powolanie bieglego. Podniosl, ze ustalenie przez Sad I instancji
zasad poniesienia przez strony kosztow procesu jest nieuzasadnione i narusza wskazane przepisy prawa. Pozwana nie
zgodzila sie z konstatacja Sadu I instancji, iz co do zasady przegrala powodztwo, jak i ze ja ma obcigza¢ obowigzek
poniesienia pelnych kosztéw opinii sporzadzonej na skutek zawyzenia zadanego przez powodéw wynagrodzenia.
Skarzacy podkreslil tez, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji strona pozwana dazyta do usankcjonowania stuzebnosci
przez rozpoczeciem sporu sagdowego, jak i ze wystepowala z propozycja ugodowego jego zakonczenia.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie domagali sie jego oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej
kosztow postepowania zazaleniowego.

Powodowie zaprzeczyli, by pozwana dazyla do pozasadowego rozstrzygniecia sporu, podniedli tez, ze nie mieli innej,
anizeli w trybie postepowania sadowego, mozliwo$ci ustalenia wysokoSci przystlugujacego im wynagrodzenia za
korzystanie z ich gruntu, za$ okre$lenie naleznej im sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 98 kpc , strona przegrywajgca sprawe ponosi koszty procesu , w tym obowigzana jest zwrécié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Do niezbednych kosztow zalicza sie rowniez wynagrodzenie ustanowionego w sprawie adwokata lub radcy prawnego.
Wysoko$¢ za$ wynagrodzenia pelnomocnika sad ustala na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349). O kosztach
procesu, zgodnie z dyspozycja art. 108 kpc, sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji.

Powyzszy przepis ustanawia dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu tj. zasade odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu oraz zasade kosztoéw niezbednych i celowych. Przegrywajacym jest powod, ktérego zadanie nie
zostalo uwzglednione, lub pozwany, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna. Dla oceny, czy strona przegrala sprawe,
obojetne jest, czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Ocena za$ , czy i w jakim stopniu strona wygrala lub
przegrala sprawe, powinna by¢ dokonana przez poréwnanie roszczen dochodzonych z ostatecznie uwzglednionymi.

W razie jednak czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty te beda , zgodnie z zasada wyrazong w art. 100
kpe , wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, ale tylko w nastepujacych sytuacjach; jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czedci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.
Artykul ten wraza zasade kompensacji kosztow procesu ktéra znajduje zastosowanie w wypadku jedynie czeSciowego
uwzglednienia zgdan. Stanowi ona elastyczne dostosowanie zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy do sytuacji, w



ktorej obie strony sa - w r6znym albo w takim samym stopniu - wygrywajacym i przegrywajacym zarazem. Tym nie
mniej definicja strony przegrywajacej zwarta jest wart 98 kpc.

Decyzja, czy w wypadku uwzglednienia powodztwa tylko w pewnej czesci koszty procesu powinny byé¢ wzajemnie
zniesione, czy tez stosunkowo rozdzielone, powinna by¢ zawsze oparta na shusznoéci.

Zasady stuszno$ci sprzeciwiaja sie wzajemnemu zniesieniu kosztoéw procesu na podstawie art. 100 kpc w razie istnienia
znacznej roznicy kosztéw poniesionych przez kazda ze stron oraz réznicy w kosztach, jaka kazda ze stron powinna
ponie$¢ wskutek ostatecznego wyniku procesu.

Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. To ostatecznie strona decyduje, z jakim zagdaniem
wystepuje ,z wszelkimi konsekwencjami z tego wynikajgcymi. Same trudno$ci w ustaleniu wysokoSci roszczenia
nie moga samodzielnie wplywaé na zasady ponoszenia kosztéw procesu. Bezsporne zadanie w kwocie 43 200 zl
obejmowato odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z cze$ci nieruchomoéci i powod w pozwie uzasadnil
sposoéb obliczenia tego wynagrodzenia. Odwolal sie do przeprowadzonego rozeznania rynku i analizy podobnej
umowy. Tym samym zadecydowal, ze dochodzona w pozwie kwota odpowiada szkodzie wynikajacej z zajecia przez
pozwanego czesci jego nieruchomos$ci. Ustalenie ostatecznie wysoko$ci miesiecznej oplaty w wysokoSci 1.200zt za

posadowiong na powierzchni 44m? trafostacje, przy ulicy ktéra nie znajduje sie¢ w centrum miasta lub chociazby
uprawdopodobnienia mozliwoéci czerpania dochodéw we wskazanej kwocie ostatecznie nie moze pozostaé bez
wplywu na rozliczenie kosztow procesu wedlug ogoélnych zasad. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze szczegdlowe
wyliczenie szkody w takim przypadku moze nastreczaé¢ trudnoéci. Tym nie mniej domaganie sie szkody w wysokoS$ci
przekraczajacej prawie dziesieciokrotnie wysoko$¢ ustalong przez biegla to efekt sposobu wyliczenia szkody przez
samego powoda .

Wskazanie na konieczno$¢ wystapienia na droge sadowa, wobec odmowy wyplacenia odszkodowania w zadanej przez
powoda kwocie i trudnoéci w ustaleniu wysokoéci zado$cuczynienia nie sa wiec jeszcze wystarczajacymi przestankami
do nie obciazania go kosztami procesu. Wobec wniesienia powddztwa o zaplate pozwany podjal sie obrony swoich
praw ponoszac z tego tytulu okreslone koszty.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nieobcigzania powoda kosztami procesu w czesci
lub calosci poszukiwaé nalezalo ewentualnie na gruncie art. 102 kpc.

Do kregu ,, wypadkow szczegblnie uzasadnionych” o ktérych mowa w art. 102 kpe, zaliczane s zaré6wno okolicznoSci
zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Uwzgledni¢ nalezy wiec nie tylko trudna sytuacje
materialng i rodzinna strony, ale takze sytuacje wynikajgcg z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu , jego
znaczenia dla strony, subiektywnego przekonania strony o zasadnoéci roszczenia . Caloksztalt zas okolicznosci ,ktore
moga uzasadniaé¢ zastosowanie wyjatku okreSlonego w art. 102 kpc ostatecznie powinno byé ocenione przy
uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego.

Uwzgledniajac wiec fakt, iz cze$¢ nieruchomos$ci powodow zostala faktycznie zajeta przez stacje trafo, a takze majac
na uwadze trudnoéci w szczegdlowym ustaleniu wysoko$ci odszkodowania, nalezalo w czeSci odstapic od obcigzania
powodow kosztami procesu. To wszakze strona pozwana, jako potentat na rynku energetycznym powinna dazyc
do uregulowania stanu faktycznego i prawnego wynikajacego z posadowienia elementéw nalezacej do niej sieci
przesylowej na cudzym gruncie.

W niniejszej sprawie strona powodowa wygrala sprawe w 7,8 % (3.359,50 zt — zasadzona kwota : 43.200 zl — Zadana
kwota) jednocze$nie przegrywajac ja w 92,2 %. Pozwana z kolei wygrala przedmiotowy proces w 92,2 % i przegrala
w 7,8 %. Konsekwencja tego faktu jest to, ze zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania K. K.iZ. S.
powinni solidarnie pokry¢ 92,2 % kosztoéw procesu, za$ (...) S.A. w G. 7,8%.

Na koszty procesu po stronie powodowej w kwocie 4.560 z skladaly sie optata od pozwu — 2.160 zt oraz wynagrodzenie
dla pelnomocnika powodéw — 2.400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za



czynnoéci radcéw prawnych...). Po stronie pozwanej powstaly z kolei koszty zwigzane z reprezentowaniem je przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego 2.400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych...). Powodowie powinni wiec, co do zasady partycypowaé w wymienionych wyzej
kosztach procesu poniesionych przez pozwana w 92,2 % ich wysokoéci, tj. w kwocie 2.212,80 zl. Pozwana za$ winna
uczestniczy¢ w kosztach strony pozwanej w 7,8 % ich wysokoSci, tj. w kwocie 355,68 zL. W konsekwencji powodowie
powinni co do zasady zwro6cié pozwanej 1.857,12 zk.

Majac jednak na wzgledzie tre$¢ art. 102 kpc oraz przywolane wyzej okoliczno$ci, Sad zasadzil od powodéw na rzecz
pozwanej polowe tych kosztow tj. kwote 928,56 zl, odstepujac jednoczesnie od obcigzania ich pozostalymi kosztami
strony przeciwne;j.

Strony powinny w wyliczonym wyzej stosunku partycypowaé réwniez w kosztach sporzadzonej na potrzeby
niniejszego procesu opinii bieglego (2.343 z1). Pozwani powinni wiec uczestniczyé w kosztach opinii bieglego do
wysokoSci 2.160 7} (2.343 x 92,2%). W konsekwencji na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nalezalo nakaza¢ $ciagniecie od nich na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego w Stupsku kwote
1.160 zl (uwzgledniajgc uiszczona w toku procesu zaliczke w kwocie 1.000 z}).

Pozwana powinna za$ uczestniczy¢ w kosztach sporzadzenia opinii bieglej do wysoko$ci 183 zl (2.343 zt x 7,8 %). Z
tego tez wzgledu na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezalo nakazaé
Sciggniecie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 183 zt.

Kierujac sie dyspozycja art. 102 kpe, Sad Okregowy postanowil odstapi¢ od obcigzania powodéw kosztami
postepowania zazaleniowego.

Wskazany przepis wyraza zasade slusznoSci w orzekaniu o kosztach, stanowiac jednocze$nie wyjatek od
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Szczegblne znaczenie dla mozliwoSci jego zastosowania ma ocena
zachowania sie stron z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Jako rozwigzanie szczegdlne nie podlega
wykladni rozszerzajacej i wymaga do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Ustawodawca
nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznos$ci danej sprawy, sadowi .

Tym nie mniej analizujac przedmiotowa sprawe stwierdzié¢ nalezy, ze wystgpily w niniejszej sprawie przestanki do
odstgpienia od obcigzenia powodéw kosztami postepowania zazaleniowego. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢ ,iz
strona pozwana jest duza spotka prawa handlowego, ktora w pierwszej kolejno$ci sama winna byla uregulowac kwestie
zwigzane zajmowaniem bez tytulu prawego nieruchomoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 397 kpc w zw. z art. 386 §
1iart. 385 kpc.



