Sygn. akt IV Ca 330/17
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lipca 2017r.
Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 r., w S.
na rozprawie
sprawy z wniosku J. T.
z udzialem R. C. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego wC. z dnia 6 lutego 2017 r. sygn. akt I Ns 85/09
postanawia:
I. oddalic¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od uczestniczki R. C. (1) na rzecz wnioskodawcy J. T. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 330/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. T. wniost o podzial majgtku wspdlnego pomiedzy nim a uczestniczka postepowania R. T., w sposob
jaki zostanie wskazany na rozprawie. W toku postepowania uczestniczka wrocila do panienskiego nazwiska R. C. (2).

Uczestniczka postepowania R. C. (2) (T.) wniosla o uznanie za bezskuteczne wobec niej zbycia przez J. T. umowg
darowizny z 2.02.2008 r., na rzecz J. D., jednej drugiej czeSci nieruchomosci w postaci dzialki nr (...) o pow. 0,0655
ha zabudowanej budynkiem mieszkalno-przemystowym o lacznej wartosci 250.000 zl, dla ktorej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w C.Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i wniosla o dokonanie podzialu
majatku wspoélnego stron, skladajacego sie z wskazanych w odpowiedzi na wniosek nieruchomogci, tj. dziatki nr (...)
0 pow. 0,0655 ha zabudowanej budynkiem mieszkalno-przemystowym, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy
w C. Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) i opisanych ruchomosci, w sposéb wskazany
w odpowiedzi.

W trakcie postepowania uczestniczka wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy po 1.000 zl miesiecznie od listopada
2007 r. do dnia uprawomocnienia sie postanowienia o podzial majatku wspdlnego. za nieuprawnione korzystanie z
nieruchomo$ci polozonej w P. stanowiacej dziatke nr (...) wskazujac, iz uczestniczka postepowania zostala przymusem
wyzuta z jej posiadania. Wnioskodawcy wniost o oddalenie tego powddztwa, podnoszac, ze nikt nie pozbawial



uczestniczki posiadania przedmiotowej nieruchomosci, a J. D. przyslugiwala na tej nieruchomoéci stuzebnoéc
mieszkania.

W toku postepowania pomiedzy stronami powstal spor co do skladu majatku wspoélnego, czy w jego sklad w ogdle
wchodzi nieruchomo$¢ - dziatka nr (...) o pow. 0,0655 ha zabudowana budynkiem mieszkalno-przemystowym, dla
ktoérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w C. Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - czy 1/2
udzialu w tej nieruchomosci oraz co do ruchomoéci wchodzacych do majatku wspoélnego.

Sad na podstawie przepisu art. 510 § 2 k.p.c. wezwatl do udzialu w sprawie J. D..

W toku postepowania pelnomocnicy stron o§wiadczyli, iz strony dokonaly zgodnego podzialu ruchomosci objetych
porozumieniem z 27.05.2012 T.

Pelnomocnik wnioskodawcy w piSmie procesowym z 22 stycznia 2013 r. zlozyl wniosek o wydanie postanowienia
wstepnego w zakresie skuteczno$ci odwolania darowizny nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...), a nastepnie przeniesienia udzialu we wlasno$ci nieruchomosci na rzecz J. D., co pozwoli uniknaé niepotrzebnych
kosztow zwigzanych z podzialem nieruchomosci w naturze w tym wyodrebnieniem lokali.

Sad prawomocnym postanowieniem cze$ciowym z 8.04.2013 r. uznal za bezskuteczne wobec R. C. (1) zbycie przez J.
T. umowa darowizny z dnia 2 grudnia 2008 roku na rzecz J. D. jednej drugiej (1/2) czeéci nieruchomoéci, tj. dziatki
nr (...) polozonej w P., o powierzchni 0.06.55 ha zabudowanej budynkiem mieszkalno — uzytkowym, dla ktorej to
nieruchomosci Sad Rejonowy w C. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...).

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w C. ustalil (punkt I sentencji), ze w sklad majatku
dorobkowego wnioskodawcy J. T. i uczestniczki postepowania R. C. (1) wchodzi:

1. nieruchomo$¢ zabudowana polozona w P. (...), gmina C., o pow. 0,0655 ha, dzialka nr (...), dla ktérej to
nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym w C. V Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...)
o wartoéci 211.000 zl,

2. $rodki finansowe zgromadzone na rachunkach bankowych w Banku (...) S.A. w W. prowadzonych dla uczestniczki
postepowania R. C. (1) w postaci lokat terminowych, ktérych stan §érodkéw na dzien 2 lutego 2017 roku wynosit:

a) nr (...) wkwocie 10.368,39 USD,

b) nr (...) wkwocie 10.368,39 USD,

¢) nr (...) wkwocie 10.368,39 USD,

d) nr (...) wkwocie 10.368,39 USD,

e) nr (...) wkwocie 3.110,27 USD,

f) nr (...) wkwocie 3.110,27 USD,

g) nr (...) w kwocie 1.049,13 USD,

i dokonat podzialu majatku wspolnego stron (punkt II sentencji) w ten sposob, ze:

1. w zakresie nieruchomosci opisanej w punkcie I podpunkt 1 zarzadzit jej sprzedaz licytacyjna i postanowil dokonac
podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy licytacyjnej w 2 na rzecz J. T. i ¥2 na rzecz R. C. (1),



2. przyznal na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawcy J. T. §rodki finansowe zgromadzone na rachunkach bankowych
prowadzonych przez Bank (...) S.A. w W. na rzecz posiadaczki R. C. (1) opisane w punkcie I podpunkt 2 lit. ,a”, ,b” i
»€” oraz polowe Srodkéw zgromadzanych na rachunku bankowym w punkcie I podpunkt 2 lit. ,.g”,

3. przyznal na wylaczna wlasno$¢é uczestniczki postepowania R. C. (1) §rodki finansowe zgromadzone na rachunkach
bankowych prowadzonych przez Bank (...) S.A. w W. na rzecz posiadaczki R. C. (1) opisane w punkcie I podpunkt 2
lit. ,¢”, ,d” 1 ,f” oraz polowe $§rodkéw zgromadzanych na rachunku bankowym w punkcie I podpunkt 2 lit. ,,g”.

Nadto oddalil roszczenie uczestniczki postepowania R. C. (1) o wynagrodzenie za nieuprawnione korzystanie z
nieruchomos$ci (punkt 3 sentencji), ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie (punkt 4 sentencji) i nakazal uczestniczce postepowania R. C. (2) uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w C. kwote 454,09 zl tytulem brakujacych kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa (punkt 5 sentencji).

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. W dniu 23 czerwca 1984r. wnioskodaweca J.
T. i uczestniczka postepowania R. C. (2) zawarli zwiazek malzenski.

W drodze umowy darowizny z 27.12.2001 r. uczestnicy postepowania w ramach ustawowej wspo6lno$ci majatkowej
otrzymali prawo wlasnosci dzialki zabudowanej nr (...) o pow. 0.06.55 ha polozonej w P., dla ktorej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w C. Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). W dziale III ustanowiono
stuzebno$¢ osobista mieszkania obejmujaca trzy pokoje na pietrze, kuchnie, lazienke i spizarnie oraz garaz, ze
swobodnym obejéciem po calej nieruchomosci-obciazajaca dziatke nr (...), na rzecz J. D..

Darczynca J. D. pisemnym o$wiadczeniem z 10.09.2007 r. odwolala wobec wnioskodawcy J. T. i R. T. darowizne
dzialki zabudowanej nr (...) o pow. 0.06.55 ha polozonej w P., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w C. Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Uczestniczka postepowania R. C. (2) (T.), 8.10.2007 r. w imieniu swoim i wnioskodawcy J. T. sprzedala nieruchomo$c
zabudowang budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym pietrowym, tj. dziatke gruntu nr ewid. (...) obreb P. gm. C. o
pow. 0,5100 ha.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z 17.09.2008 1. (sygn. akt III RC 172/08) z dniem 1 stycznia 2008 r. ustanowiono
rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy stronami.

Umowa darowizny z 2.12.2008 r. J. T. przeniost udzial /2 czeSci nieruchomosci, tj. dziatki zabudowanej nr (...) o pow.
0.06.55 ha polozonej w P., dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w C. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) na J. D..

Uczestniczka postepowania R. C. (2) nie wyrazila zgody na darowizne udzialu przez wnioskodawce J. T. w
nieruchomoéci polozonej w P. dziatka (...) na rzecz J. D..

Zgodnie z wpisem w ksiedze wieczyste KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w C., R. C. (2) i J. D. sa
wlascicielkami po 2 udzialu w nieruchomosci polozonej w P. dziatki zabudowanej nr (...).

W ksiedze wieczystej (...) w dniu 28 sierpnia 2012 roku, repertorium a numer (...), zostala ustanowiona nieodptatna
shuzebno$é gruntowa obcigzajaca dziatke oznaczong w ewidencji gruntow numerem(...) objeta ksiega wieczysta numer
(...) narzecz kazdoczesnych wilascicieli nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw, jako dziatka numer (...) objetej
ksiega wieczysta numer (...), a polegajaca na prawie przechodu i przejazdu pasem gruntu o szerokosci 4 m i dlugosci
okolo 10 m przebiegajacym przez dzialke numer (...) od nieruchomos$ci wladnacej do granicy dzialki numer (...),
zgodnie z trasa przebiegu obecnego dojazdu zaznaczona kolorem z6ttym na zalaczonej mapie.

Sad prawomocnym postanowieniem czeSciowym z 8.04.2013 r. uznal za bezskuteczne wobec R. C. (1) zbycie przez J.
T. umowg darowizny z dnia 2 grudnia 2008 roku na rzecz J. D. jednej drugiej (1/2) czeéci nieruchomoéci, tj. dziatki



nr (...) polozonej w P., o powierzchni 0.06.55 ha zabudowanej budynkiem mieszkalno — uzytkowym, dla ktérej to
nieruchomoésci Sad Rejonowy w C. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Strony postepowania porozumieniem z 27.05.2012 r. uzgodnily pomiedzy soba podzial majatku ruchomego i zgodnie
o$wiadczyly, iz podzial ruchomosci zostal tym sposobem dokonany i nikt nie wnosi pretensji ani uwag co do sposobu
jego dokonania.

Zgodnie z aktualnym na dzien orzekania wpisem w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w C., R. C. (2) i J. T. sg wlascicielami po Y2 udzialu w nieruchomo$ci polozonej w P. dzialki zabudowanej nr (...).
17.11.2014 r. WykreSlono wpis w dziale III stluzebnoéci osobistej mieszkania obejmujaca trzy pokoje na pietrze,
kuchnie, lazienke i spizarnie oraz garaz, ze swobodnym obejSciem po calej nieruchomo$ci-obciazajaca dziatke nr (...),
narzeczdJ. D..

W trakcie istnienia wspo6lno$ci majatkowej malzeniskiej pomiedzy stronami na uczestniczke postepowania R. C. (1)
zostaly zalozone lokaty terminowe, na ktére wplacono $rodki finansowe zgromadzone na rachunkach bankowych w
Banku (...) S.A. w W, ktorych stan na dzien 2.02.2017 r. wynosil lacznie 48 743,23 USD:

a) nr (...)-10 368,39 USD
b) nr (...)-10 368,39 USD
¢) nr (...)-10 368,39 USD
d) nr (...)-10 368,39 USD
e) nr (...)-3110,27 USD
f) or (...) -3 110,27 USD
g) nr (...)-1049,13 USD

Aktem notarialnym z 28.08.2012 r., zostala ustanowiona sluzebno$¢ polegajaca na prawie przechodu i przejazdu
pasem gruntu o szeroko$ci 4 m i dlugoSci 10 m na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) obcigzajaca dzialke oznaczong w ewidencji
gruntéw nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...).

Biegly sadowy ustalil warto$¢ nieruchomosci, tj. dzialki nr (...) polozonej w P. o powierzchni 0.06.55 ha zabudowanej
budynkiem mieszkalno — uzytkowym, na kwote 211.000 zl, a koszt urzadzenia dojazdu do nieruchomosci z drogi
publicznej wynosi 23.000 zh.

Z opinii bieglych z zakresu budownictwa i geodezji wynika, ze jest mozliwy podzial nieruchomosci zabudowanej,
tj. dziatki nr (...) polozonej w P., pod warunkiem wykonania prac zwigzanych z zamurowaniem dwoch otworéow
drzwiowych na parterze budynku, podzialu korytarza na pietrze przez jego zamurowanie, wykonania na parterze
otworu wejéciowego drzwiowego, umozliwiajacego wejécie do jednej z wydzielonych czesci budynku, wymurowania
Sciany na poddaszu, wykonania schodéw laczacych parter z pietrem i pietro z poddaszem oraz rozdzielenia
wewnetrznej instalacji elektrycznej, wodociagowej i kanalizacyjnej, wykonanie ogrzewania elektrycznego lub
wykonanie kotlowni i komina zewnetrznego przylegajacego do Sciany zewnetrznej budynku oraz prac geodezyjnych
zwiazanych z podzialem nieruchomosci i zbudowaniem podjazdéw do wydzielonych nieruchomoéci z drogi publicznej,
ktérych wykonanie bedzie utrudnione lub wrecz niemozliwe z uwagi na istniejaca skarpe.

Uczestniczka postepowania nie mieszkala i nie uzytkowala nieruchomosci dziatka nr (...) potozonej w P., o powierzchni
0.06.55 ha zabudowanej budynkiem mieszkalno — uzytkowym tzw. (...) i nie zglaszala woli korzystania z tej
nieruchomoéci. Uczestniczka postepowania R. C. (2) po sprzedazy wybudowanego domu w P. nr dzialki (...) mogla



zamieszkaé w na pietrze (...). J. D. nie zezwolila wnukom M. i M. T. (1) na pozostawienie mebli i maszyn do garazu na
terenie tzw. (...). Po sprzedazy domu R. C. (2) wynajela mieszkanie w C..

Whnioskodawca J. T. i uczestniczka postepowania R. C. (2) nie mieszkaja i nie uzytkuja nieruchomosci dziatki nr (...)
polozonej w P., o powierzchni 0.06.55 ha zabudowanej budynkiem mieszkalno — uzytkowym tzw. (...)

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad I instancji zauwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie sporne bylo,
czy nieruchomo$c, tj. dziatka nr (...) o pow. 0,0655 ha zabudowana budynkiem mieszkalno-przemystowym, dla ktoérej
to nieruchomosci Sad Rejonowy w C. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wchodzi w sklad
majatku wspolnego stron postepowania, wobec przeniesienia wlasnosci V2 cze$ci w powyzszej nieruchomosci przez
wnioskodawce J. T. na rzecz J. D. umowg darowizny z 2.12.2008 r., czy tylko udzial w tej nieruchomos$ci wynoszacy Y2
analezacy do R. C. (1). Wskazal przy tym, ze prawomocnym postanowieniem czeSciowym z 8.04.2013 r. ww. umowa
darowizny zostala uznana za bezskuteczna wobec R. C. (1). Podniosl, ze J. D. przekazala swoj udzial jednej drugiej (1/2)
czedci nieruchomosci, tj. dzialki nr (...) polozonej w P., o powierzchni 0.06.55 ha zabudowanej budynkiem mieszkalno
— uzytkowym na rzecz wnioskodawcy i zrzekla sie ustanowionej na tej nieruchomosci stuzebnos$ci mieszkania. W sktad
majatku wspoélnego stron podlegajacego podzialowi wchodzila zatem cala nieruchomo$¢ zabudowana polozona w P.
nr dzialki (...) oraz Srodki finansowe zgromadzone na rachunkach bankowych w Banku (...) S.A. w W. prowadzonych
dla uczestniczki postepowania R. C. (1) w postaci lokat terminowych, ktérych stan na dzien 2.02.2017 r. wynosit:

a) nr (...) 10 368,39 USD
b) nr (..) 10 368,39 USD
¢) nr (...) 10 368,39 USD
d) nr (...) 10 368,39 USD
e) nr (...) 3110,27 USD
f) nr (...) 3 110,27 USD
g) nr (...) 1049,13 USD

Sad Rejonowy zauwazyl, ze zadna ze stron postepowania nie mieszka i nie uzytkuje dziatki nr (...) polozonej w P., o
powierzchni 0.06.55 ha zabudowanej budynkiem mieszkalno — uzytkowym tzw. (...) Nieruchomo$¢ powyzsza sklada
sie kotlowni polozonej w piwnicy budynku, z czeSci produkeyjnej polozonej na parterze budynku, czesci mieszkalnej
poloznej na pietrze budynku, ktora sklada sie z korytarza, pieciu pokoi, kuchni, spizarni, tazienki i przyleglego garazu
oraz wolnostojacego budynku garazowo-gospodarczego. Biegli z zakresu budownictwa i geodezji stwierdzili w swoich
rzeczowych i jasnych opiniach, ze jest mozliwy podzial ww. nieruchomoéci, ale pod warunkiem wykonania prac
zwigzanych z zamurowaniem dwoch otworéw drzwiowych na parterze budynku, podzialu korytarza na pietrze przez
jego zamurowanie, wykonania na parterze otworu wej$ciowego drzwiowego, umozliwiajacego wejscie do jednej z
wydzielonych czeSci budynku, wymurowania §ciany na poddaszu, wykonania schodéw laczacych parter z pietrem i
pietro z poddaszem oraz rozdzielenia wewnetrznej instalacji elektrycznej, wodociagowej i kanalizacyjnej, wykonanie
ogrzewania elektrycznego lub wykonanie kotlowni i komina zewnetrznego przylegajacego do $ciany zewnetrznej
budynku oraz prac geodezyjnych zwiazanych z podzialem nieruchomo$ci i zbudowaniem podjazdéw do wydzielonych
nieruchomoéci z drogi publicznej, ktorych wykonanie bedzie utrudnione lub wrecz niemozliwe z uwagi na istniejaca
skarpe. Biegly z zakresu wyceny nieruchomosci okreslit sam koszt wykonania podjazdu na kwote 23.000 zk.

Sad podkreélil, ze zasady dos$wiadczenia zyciowego wskazujg, iz wykonanie wszystkich wskazanych wyzej prac
budowalnych umozliwiajacych podzial przedmiotowej nieruchomos$ci moze pociagnaé znaczne koszty, tym bardziej,
iz w wyniku prac adaptacyjnych i remontowych moga wyniknaé¢ dalsze niespodziewane duze wydatki. Faktyczne
wydatki na fizyczny podzial nieruchomos$ci moglyby zblizy¢ sie do jej wartoSci. Co istotne zadna ze stron nie
jest zainteresowana przeprowadzeniem prac zwigzanych z podzialem nieruchomoéci i nie zamierza mieszkac lub



uzytkowac przedmiotowej nieruchomosci o czym $wiadczy wystawienie do sprzedazy tej nieruchomo$ci przez strony
na wolnym rynku i fakt zamieszkiwania stron w innym miejscu. Ponadto fizyczny podzial nieruchomosci spowodowal
by utrate funkcjonalno$ci przedmiotowej nieruchomosci okres$lonej jako nieruchomos$é mieszkalno-produkeyjna a
podzial nieruchomos$ci winien by¢ zgodny ze spoleczno - gospodarczym jej przeznaczeniem. Co wiecej na skutek
podzialu powstaly by dwie niewielkie nieruchomosci nie spelniajgce juz funkeji produkeyjnej, uzytkowej, a wydzielone
dzialki mialyby powierzchnie po 0. (...) i 0.0332 ha. Na jednej z nich musiataby by¢ jeszcze ustanowiona shuzebno$é
przechodu i przejazdu, z uwagi na wysoka skarpe z drogi publicznej i niewielka odleglos¢ budynku od drogi co
znacznie utrudnialoby pobudowanie niezaleznych podjazdoéw. O powyzszym $wiadczy juz konieczno$é¢ ustanowienia
shuzebnosci przechodu i przejazdu na rzecz przedmiotowej nieruchomo$ci na sasiadujacej dzialce. Nadto plan
miejscowego zagospodarowania gminy C. dla obrebu P. w § 4 przewiduje, iz nowo powstale dzialki nie moga byc

mniejsze niz 900 m> i 1000 m>. Co istotne, w toku postepowania ani wnioskodawca, ani uczestniczka postepowania
nie wyrazili zgody na przyznanie przedmiotowej nieruchomosci jednemu z nich.

Sad I instancji stwierdzil zatem, ze zniesienie wspolwlasnosci ww. nieruchomo$ci winno nastapi¢c w drodze jej
sprzedazy

W dalszej czeSci rozwazan Sad odnidst sie do zadania uczestniczki postepowania R. C. (1) o zasadzenie od
wnioskodawcy odszkodowania w wysokoS$ci 1.000 zl miesiecznie, z tytulu wyzucia jej z posiadania opisanej wyzej
nieruchomoéci od listopada 2007 r. Stwierdzil w tym miejscu, ze uczestniczka podczas postepowania nie wykazal
faktu, iz posiadala ona przedmiotowa nieruchomo$c i ze wnioskodawca wyzut jg z tego posiadania oraz wysokoéci
odszkodowania z tego tytulu. W ocenie Sadu z zeznan §wiadkéow M. T. (2) i M. T. (1) nie wynika, by uczestniczka
posiadata przedmiotowa nieruchomo$¢ przed listopadem 2007 r. i by to wlasnie wnioskodawca pozbawit ja tego
posiadania.

Zatem uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci faktycznych i prawnych Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku
dorobkowego wnioskodawcy J. T. i uczestniczki postepowania R. C. (1), w ktoérego sktad wchodzi nieruchomo$é
zabudowana potozona w P. (...) gmina C., o pow. 0,0655 ha, dzialka nr (...), dla ktbrej to nieruchomosci w Sadzie
Rejonowym w C.V Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) o wartoSci 211.000,00 zt i
Srodki finansowe zgromadzone na rachunkach bankowych w Banku (...) S.A. w W. prowadzonych dla uczestniczki
postepowania R. C. (1) w postaci lokat terminowych, ktérych stan §érodkéw na dzien 2 lutego 2017 roku wynosit:

a) nr (...) wkwocie 10.368,39 USD,
b) nr (...) w kwocie 10.368,39 USD,
¢) nr (...) wkwocie 10.368,39 USD,
d) nr (...) wkwocie 10.368,39 USD,
e) nr (...) wkwocie 3.110,27 USD,
f) nr (...) wkwocie 3.110,27 USD,
g) nr (...) w kwocie 1.049,13 USD,

w ten sposéb, ze w zakresie nieruchomos$ci zarzadzit jej sprzedaz licytacyjna i postanowil dokonaé podzialu sumy
uzyskanej ze sprzedazy licytacyjnej w %2 na rzecz J. T. i %2 na rzecz R. C. (1) oraz przyznal na wylgczng wlasnoéc
wnioskodawcy J. T. Srodki finansowe zgromadzone na rachunkach bankowych prowadzonych przez Bank (...) S.A. w
W. narzecz posiadaczki R. C. (1) opisane w punkcie I podpunkt 2 lit. ,a”, ,,b” i ,e” oraz polowe §rodkdéw zgromadzanych
na rachunku bankowym w punkcie I podpunkt 2 lit. ,g” i przyznal na wylaczna wlasnosé uczestniczki postepowania
R. C. (1) $érodki finansowe zgromadzone na rachunkach bankowych prowadzonych przez Bank (...) S.A. w W. na rzecz
posiadaczki R. C. (1) opisane w punkcie I podpunkt 2it. ,,¢”, ,d”i,,f” oraz polowe §rodkéw zgromadzanych na rachunku



bankowym w punkcie I podpunkt 2 lit. ,,g”, i oddalil roszczenie uczestniczki postepowania R. C. (1) o wynagrodzenie
za nieuprawnione korzystanie z nieruchomosci.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 520 § 1 k.p.c. Nadto Sad Rejonowy nakazal uczestniczce
postepowania R. C. (2) uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w C. kwote 454,09 zt tytulem
brakujacych kosztéw sagdowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa tj. 1/2 wynagrodzenia bieglej z zakresu
geodezji.

Uczestniczka postepowania zaskarzyla powyzsze postanowienie apelacja, domagajac sie jego zmiany, poprzez:

- przyznanie wylacznej wlasno$ci wnioskodawcy J. T. nieruchomo$ci opisanej w punkcie I podpunkt 1 dyspozytywnej
czeSci postanowienia;

- przyznanie wylacznej wlasnoéci uczestniczce R. C. (2) $rodkéw finansowych zgormadzonych na rachunku bankowym
w Banku (...) opisanych w punkcie I podpunkt 2 litera a, b, e dyspozytywnej czeéci postanowienia oraz polowy
srodkow finansowych zgromadzonych na rachunku bankowym w Banku (...) opisanych w punkcie I podpunkt 2 litera
g dyspozytywnej czeéci postanowienia;

- zasadzenie od wnioskodawcy J. T. na rzecz uczestniczki R. C. (1) wynagrodzenia w kwocie 1.000 zl miesiecznie
poczawszy od listopada 2007 roku za nieuprawnione korzystanie z nieruchomoéci.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucila:

- naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowod6w i pominiecie
twierdzen uczestniczki co do sposobu podzialu majatku, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze wybrany sposéb
podziatlu majatku jest najbardziej odpowiedni;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze w zwiazku z tym, iz zadna ze stron postepowania obecnie
nie mieszka oraz nie uzytkuje nieruchomosci opisanej w punkcie I podpunkcie 1 postanowienia, to zadna ze stron
postepowania nie jest zainteresowania zachowaniem przedmiotowej nieruchomoéci dla siebie;

- naruszenie art. 206 k.c., przez jego niezastosowanie, nieuwzglednienie przez Sad I instancji zadania uczestniczki
zasadzenia wynagrodzenia za nieuprawnione korzystanie z nieruchomosci.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na swojq rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zwazy¢ nalezy, ze art. 382 k.p.c., naklada na Sad II instancji obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w
sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow
(vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - Lex). Sad II
instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac
wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest wiec
przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego stanowiace podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia byly prawidlowe,
dlatego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji wlasciwie ocenil zebrany material dowodowy, kierujac
sie przy tym zasadami logicznego rozumowania. Dokonal takze prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonego przez



wnioskodawce roszczenia. W konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sadu IT instancji, stanowily
jedynie golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami i stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Skarzaca oparl apelacje na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie blednej i niewszechstronnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze zastosowany sposob zniesienia wspotwlasnos$ci
majatku, tj. sprzedaz nieruchomoéci i podzial Srodkéw finansowych z jej sprzedazy oraz podzial $rodkéow
zgromadzonych na lokatach jest adekwatny do okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z treécig - wyrazajacego obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade
swobodnej oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena dowodéw odnosi sie
do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie
i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (vide: orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95,L..). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie
IT UKN 685/98 (L.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Jednocze$nie przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowosé jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V. CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99 — Lex).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. golostownym.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolnosci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
odnibst sie do podniesionych przez strony w toku sprawy zarzutéw. Wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione i
na ktorych opart swoje rozstrzygniecie. Odniést sie calego zebranego materialu dowodowego, wyjasniajac motywy,
ktérymi sie kierowal. Sad Okregowy podzielil zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia stanowisko
Sadu Rejonowego. Nie znalazl przy tym podstaw do jego zakwestionowania w oparciu zarzuty, na ktérych oparta
apelacje skarzaca. PodkreSlenia wymaga, ze Sad Rejonowy, opierajac sie na do§wiadczeniu Zyciowym, w spos6b
calosciowy i pozbawiony jakiejkolwiek dowolnoéci — prawidlowo - zinterpretowal zaproponowany przez strony
material dowodowy. Jego tre$é nie budzila przy tym zadnych watpliwosci.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej
malzenskiej sad nie moze przyznac¢ uczestnikowi postepowania prawa majatkowego bez jego zgody i zasadzi¢ od
niego na rzecz innego uczestnika splaty lub doplaty. Bez znaczenia sa tu przyczyny odmowy zgody i wszelkie inne
okoliczno$ci (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2016 r., IVCSK 763/15 — L.). W
szczegolnos$cei za$, nie mozna zmusié wspotwlasciciela do przyjecia nieruchomosci (vide: uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., II CSK 187/12 — L.). Innymi slowy, jezeli przy zniesieniu wspotwlasnosci
zaden ze wspodlwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy (nieruchomoéci), sad zasadza jej sprzedaz (vide:
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r., II CKN 347/98 —L.).



W realiach rozpoznawanej sprawy, ani wnioskodawca, ani uczestniczka postepowania nie wyrazili checi przejecia - w
ramach dokonywanego podzialu majatku — na wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej w P.(...), gmina C., o
pow. 0,0655 ha, dzialka nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Co wiecej, dokonanie fizycznego
podzialu nieruchomos$ci na dwie mniejsze, okazalo sie z jednej strony sprzeczne z jej spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem i miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, z drugiej za$ nieoplacalne finansowo.
W tej sytuacji jedyna mozliwo$cia podzialu tego skladnika majatku dorobkowego uczestnikow, byla jego sprzedaz
i przekazanie tak wnioskodawcy, jak i uczestniczce postepowania po polowie uzyskanych z tego tytulu Srodkow.
Podobnie rzecz sie miala ze Srodkami pienieznymi zdeponowanymi na lokatach bankowych.

Sad II instancji w pelni podzielit zapatrywania Sadu Rejonowego wyrazone w treSci uzasadnienia skarzonego
orzeczenia. Wobec za$ braku merytorycznych argumentow skarzacej, uzasadniajacej jej przeciwne stanowisko w tym
zakresie, nie bylo podstaw do bardziej szczegotowego analizowania w tym miejscu rzeczonej kwestii.

Za chybione nalezalo uzna¢ zarzuty uczestniczki postepowania, dotyczace nieuwzglednienia jej zadania, zasadzenie od
wnioskodawcy na jej rzecz, poczawszy od listopada 2011 roku, kwoty 1.000 zl miesiecznie tytulem nieuprawnionego
korzystania z nieruchomosci.

W tym miejscu wyjaénié nalezy, ze art. 34" k.r.o., wprowadza co do zasady, wspolposiadanie rzeczy wchodzacych
do majatku wspoélnego przez oboje malzonkéw jednakze nie wyklucza mozliwosci wylacznego, jednoosobowego
posiadania samoistnego sprawowanego przez jednego malzonka co oznacza, ze w odniesieniu do matzonkoéw takze
obowiazuje regula znana z art. 206 k.c. (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9
pazdziernika 2013 r., V ACa 359/13 — L.).

Oznacza to, ze zadanie wynagrodzenia za wylaczne korzystanie z rzeczy przez jednego z malzonkéw, musi wigzac
sie z pozbawieniem drugiego z malzonkéw mozliwosci korzystania z niej (wyzucie z posiadania). Uczestniczka
postepowania domagajac sie zasadzenia ww. kwoty, winna wiec byta wykaza¢, ze wnioskodawca pozbawil ja prawa do
posiadania opisanej wyzej nieruchomosci pozostajacej we wspolwlasnoéci. Zadaniu temu nie podolala.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ weszla do majatku wspélnego uczestnikow w 2001 roku. Od tego momentu
wnioskodawca, ani skarzaca nie zamieszkiwali w niej, ani nie korzystali z niej w inny sposob. Do 2014 roku
nieruchomo$é byla obcigzona shuzebno$cia osobista mieszkania na rzecz matki wnioskodawcy (darczyncy od ktoérego
otrzymali rzeczony skladnik majgtku). Fakt, iz J. D. — jak uzasadniala apelujaca - nie zezwolila dzieciom uczestnikow
na wniesienie do niej mebli, nie jest rbwnoznaczna z tym, ze wnioskodawca pozbawil uczestniczke. Co wymaga
podkreslenia, apelujaca nie wykazala, by kiedykolwiek faktycznie posiadala sporna nieruchomosé i by w wyniku
dzialan bylego meza zostala wyzuta — na jego rzecz - z mozliwosci jej posiadania.

Podnies¢ nalezy, ze apelujaca poza twierdzeniami dotyczacymi braku zgody ze strony matki wnioskodawcy
na wniesienie do opisanej nieruchomos$ci mebli, nie przedstawila zadnego innego argumentu, ktéry mialby
uzasadnia¢ zasadno$c jej zarzutow. Co istotne, od poczatku postepowania byta reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego, zatem z cala pewno$cia posiadala wiedze na temat zasad rozkladu ciezaru dowodu
w postepowaniu cywilnym. Skoro wiec w zaden sposdb nie wykazala kluczowych z punktu widzenia jej twierdzen
okoliczno$ci, nie mogta liczy¢ na ich uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie orzeczenia wyjasnia
przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane. Jest przy tym sporzadzane juz po wydaniu tegoz orzeczenia, a zatem
wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. Stad tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktérych tres¢é uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., II PK 202/10 —
Lex). Sytuacja taka nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sad I instancji w uzasadnieniu wskazal bowiem, ustalone



przez siebie okolicznoéci faktyczne i kwalifikacje prawna, jaka dla nich przyjal. Tre$¢ zas uzasadnienia pozwala na
przesledzenie wywodu Sadu I instancji i nie pozostawia zadnych watpliwoSci, co do jego toku rozumowania.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekt jak w punkcie 1
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 5 pkt 6, § 2 pkt 7 § 10 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (punkt 2 sentencji).



