Sygn. akt IV Ca 6/17
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2017r.
Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski
Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Wanda Dumanowska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 r., w S.
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. K.
z udzialem R. K.i W. C.
o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnika R. K. od postanowienia Sadu Rejonowego w L. z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt I Ns
873/16

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt IV Ca 6/17

UZASADNIENIE

Z. K. wni6sl o otwarcie i ogloszenie testamentéw sporzadzonych przez C. K. zmarlego w dniu (...) r. i stwierdzenie
nabycia spadku po zmarlym przez dzieci zmarlego.

Sad Rejonowy w Leborku postanowieniem z dnia 7 grudnia 2016r. stwierdzil, ze spadek po C. K., zmarlym w dniu
(...)roku w L., ostatnio zamieszkalym w L., na podstawie testamentu wlasnorecznego, sporzadzonego w dniu 15
sierpnia 2014 otwartego i ogloszonego w dniu 07 grudnia 2016 roku przed Sadem Rejonowym w Leborku, nabyli
wprost corka zmarlego W. C. corka C. S. i M. w 8/10 czeéci, syn zmartego R. K. syn C. S. i M. w 1/10 czeéci oraz syn
zmarlego Z. K. syn C. S. i M. w 1/10 czeSci.

Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, iz zostalo ono oparte na nastepujacym stanie faktycznym:

C. K. zmart w dniu 8 paZzdziernika 2016 r. w L.. Przed $miercia na stale mieszkal w L.. Zmarly byl jeden raz zonaty a
w dacie $émierci byl wdowcem. Mial troje dzieci, uczestnikéw postepowania.

W dniu 11 sierpnia 2014 roku zostal sporzadzony, przed notariuszem A. C., testament, w ktérym C. K. powolal do
spadku swoje dzieci ustalajac iz corka W. C. dziedziczy po nim w 80/100 czeéci, syn R. K. 10/100 czeSci, syn Z. K.
10/100 czeéci. W dniu 15 sierpnia 2014 r. C. K. sporzadzil testament wlasnoreczny, w ktérym do spadku powolal
ponownie swoje dzieci, w takich udzialach jak w testamencie notarialnym. Nastepnie C. K. sporzadzil kserokopie tegoz



testamentu, na ktérej naniost poprawki, w mysl ktérych do spadku powolal swoje dzieci okreslajac, iz spadek po nim
dziedziczy corka w 40/100 czesci, syn Z. W. w 20/100 czeéci, syn R. K. w 40/100 czeéci.

Na testamencie wlasnorecznym, w ktorym udzialy dzieci spadkodawcy sa takie same jak w testamencie notarialnym,
znajduje sie w jego gornym lewym rogu adnotacja postriscptum.

Strony postepowania nie zglosily zastrzezen do waznosci ztozonych testamentow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy wskazal, iz Kodeks cywilny reguluje w pierwszej kolejnosci
dziedziczenie ustawowe, jednakze z faktu tego nie nalezy wyciggaé¢ wniosku o pierwszenstwie porzadku dziedziczenia
opartego na ustawie, bowiem ustawodawstwo daje pierwszenstwo woli spadkodawcy. Wylaczenie dziedziczenia
ustawowego w razie istnienia waznego testamentu stanowi jeden z przejawow obowigzywania w prawie cywilnym
zasady autonomii woli podmiotu.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz rozporzadzi¢ majatkiem na wypadek $émierci mozna jedynie przez testament, czyli
czynno$¢ prawng, pozwalajacg uregulowaé sytuacje majgtku nalezacego do osoby fizycznej po jej Smierci, ktorej skutki
prawne powstaja z chwilg $§mierci spadkodawcy.

W realiach przedmiotowej sprawy spadkodawca najpierw sporzadzil testament w formie notarialnej, w ktérym
powotlal do spadku swoje dzieci okreslajac iz corka ma otrzymacé udzial wynoszacy 80/100 czesci, a synowie po 10/100
cze$ci kazdy z nich. Nastepnie spadkodawca, w dniu 15 sierpnia 2014 roku tj. w cztery dni po sporzadzeniu testament
notarialnego, sporzadzil testament wlasnoreczny. Powolal w nim do spadku swoje dzieci okreélajac ich udzialy w
spadku w takich samych proporcjach jak w testamencie notarialnym.

Na kserokopii tegoz testamentu spadkodawca naniést poprawki i okreslit iz corka ma dziedziczy¢ spadek po nim w
40/100 czeéci, syn R. K. w 40/100 czeéci a syn Z. K. w 20/100 czeSci.

Wedlug Sadu I instancji sporzadzenie przez spadkodawce testamentéw wlasnorecznego spowodowalo, iz wazno$é
utracil sporzadzony wezeéniej testament notarialny mimom, ze tre$¢ obu tych testamentow byla taka sama. Podkreslil,
iz wazno$¢ testamentu wlasnorecznego nie zostala w zaden sposéb zakwestionowana przez strony postepowania.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, iz dokument, kt6éry stanowi kserokopie testamentu wlasnorecznego, na ktérym zostaty
naniesione poprawki, w zaden sposob nie moze by¢ uznany za testament, bowiem z tredcia art. 949 § 1 ke spadkodawca
moze sporzadzi¢ testament w ten sposob, ze napisze go w caloéci pismem recznym, podpisze i opatrzy datg. Dokument,
w ktorym spadkodawca okreslil, iz udzialy spadkobiercow majg wynosié¢ 40/100 czeéci, 40/100 czeScii20/100, czeSci
nie spelnia wymogo6w jakim powinien odpowiada¢ testament, poniewaz nie zostal sporzadzony wlasnorecznie i nie
zostal podpisany wlasnorecznie. Jest to bowiem kserokopia wczeéniej sporzadzonego testamentu wlasnorecznego.

Apelacje od tego postanowienie wywiodl uczestnika postepowania R. K.. Zarzucil naruszenie art. 947 kc poprzez
jego niezastosowanie, w sytuacji gdy istnieje testament p6Zniejszy. Naruszenia art. 233 § 1 kpe, poprzez stwierdzenie
nabycia spadku na podstawie testamentu z dnia 11 sierpnia 2014r. w sytuacji gdy istnieja dwa testamenty pdzniejsze.
Nadto w uzasadnieniu apelacji podniésl, iz nie ma przepisu, ktory zabranialby dokonywania poprawek na kserokopii
testamentu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad Rejonowy prawidlowo i w sposdb wszechstronny przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w zakresie jaki cigzy w sprawie o stwierdzenia nabycia spadku na sadzie z urzedu, bowiem strony
postepowania, w tym apelujacy, nie zglaszali zadnych zarzutéw i wnioskow dowodowych. Ustalony na tej podstawie
stan faktyczny nie wymaga zadnego uzupelnienia i jest wystarczajacy rowniez do rozstrzygniecia apelacji, dlatego



Sad II-¢j instancji ustalenia te przyjmuje za wlasne, podkreélajac jednoczesnie, iz podziela w pelni, przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ich ocene prawna.

Z treSci zarzutdw apelacji wynika, iz w zasadzie sprowadzaja sie one do naruszenia przez Sad Rejonowy, przy ocenie
materialu dowodowego, zasady swobodnej oceny dowodbéw, wynikajacej z art. 233 § 1 kpe, poprzez stwierdzenie
nabycia spadku na podstawie testamentu z dnia 11 sierpnia 2014r., w sytuacji gdy istnieja dwa testamenty p6Zniejsze.
Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw stanowiac, iz ,,sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu”.

W realiach niniejszej sprawy, bez glebszej analizy, stwierdzi¢ nalezy, iz przepis ten nie mogl zostaé naruszony przez
Sad I instancji w sposéb w apelacji wskazany, bowiem zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w L.stwierdzit
nabycie spadku po C. K., zmarlym w dniu(...) roku w L., ostatnio zamieszkalym w L., na podstawie testamentu
wlasnorecznego, sporzadzonego w dniu 15 sierpnia 2014 otwartego i ogloszonego w dniu 07 grudnia 2016 roku
przed Sadem Rejonowym w L.. Zatem Sad stwierdzil spadek na podstawie testamentu po6zniejszego testamentu
wlasnorecznego a nie na podstawie testamentu notarialnego, sporzadzonego 4 dni wczeéniej.

Podkreslié nalezy, iz w testamencie wlasnorecznym z dnia 15 sierpnia 2014r. i testamencie notarialnym z 11 sierpnia
2014r., spadkodawca powolal do spadku te same osoby i w tych samych czeéciach. Oba testamenty w swojej tresci
identycznie oddaja wole spadkodawcy, chociaz w tresci testamentu z dnia 15 sierpnia 2014r., spadkodawca nie odnosi
sie do testamentu notarialnego z 11 sierpnia 2014r. Jednak poréwnanie ich tresci potwierdza stluszno$é orzeczenia
Sadu I instancji, bowiem nie wywoluje watpliwoSci co do ostatniej woli spadkodawcy.

Racje ma Sad Rejonowy co do oceny drugiego dokumentu z dnia 15 sierpnia 2014r. Nie moze by¢ on uznany
za testament wlasnoreczny, bowiem nie spelnia wymogéw okre§lonych w art. 949 § 1 ke. Jak juz Sad Rejonowy
wskazal, przepis ten stanowi, iz spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposob, ze napisze go w caloSci
pismem recznym, podpisze i opatrzy datg. Zatem testament powinien zostaé sporzadzony pismem recznym przez
spadkodawce. Wymog ten dotyczy caloéci rozrzadzenia, a nie wylacznie podpisu. Chodzi w tym zakresie zaréwno o
ulatwienie przeprowadzenia dowodu w sytuacji powolania sie np. przez spadkobiercOw na sporzadzony testament
woweczas, gdy spadkodawca juz nie zyje, jak i o utrudnienie dokonania tej czynnoéci osobom, ktére chcialyby podrobié
tre$¢ testamentu. Ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze znacznie trudniej podrobic caloé¢ pisma niz sam podpis.
Dalej, opiera powyzszy wymog na do$wiadczeniu zyciowym, w $wietle ktorego spadkobiercy, zwlaszcza ustawowi,
posiadaja znajomo$¢ pisma recznego spadkodawcy (vide: komentarz do art. 949 Kc, pod red. Gutowskiego. Legalis).

Drugi z dokumentow z dnia 15 sierpnia 2014r., jest jedynie kopig (przez kalke) testamentu wlasnorecznego, z tej samej
daty, na ktérym dokonano cze$ciowo poprawek pismem recznym, w tym réwniez w zakresie udzialow spadkobiercow.
Jednak nie zawiera on wlasnorecznego podpisu spadkodawcy.

Przepis art. 949 § 2 ke liberalizuje w wymogi wobec testamentu wlasnorecznego, stanowiac, iz brak daty nie pocigga
za sobg niewazno$ci testamentu wlasnorecznego, jezeli nie wywoluje watpliwoéci co do zdolnosci spadkodawcy do
sporzadzenia testamentu, co do tresci testamentu lub co do wzajemnego stosunku kilku testamentéw. Jednak nie
moze by¢ uznany za testament wlasnoreczny dokument, ktory nie jest podpisany przez spadkodawce. Brak podpisu
powoduje bezwzgledna niewazno$¢ testamentu.

W judykaturze podkresla sie, ze podpis pod testamentem ma za zadanie przede wszystkim identyfikacje i okreslenie
osoby spadkodawcy (vide: wyrok SA w Katowicach z 10.4.2015 r., I ACA 853/14, uchwala SN z 9.5.1995 r., III
CZP 56/95; postanowienie SN z 11.12.2007 r., II CSK 357/07 - L.). Powinien znajdowa¢ sie pod trescia zlozonego
o$wiadczenia woli spadkodawcy, bowiem, skladajac podpis, spadkodawca potwierdza tre$¢ zlozonych rozrzadzen, ze
identyfikuje sie z ich trescia oraz potwierdza, ze zlozone przez niego o$wiadczenie jest o§wiadczeniem kompletnym
i ukonczonym. Zlozenie podpisu, zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, ma zatem przekonywaé o zakonczeniu
czynno$ci testowania i ukonczeniu testamentu. Stanowisko to znalazlo wyraz w uchwale SN (7) z 5.6.1992 r. (III
CZP 41/92, L.), gdzie SN stwierdzil, ze podpis powinien by¢ pod rygorem niewaznoéci ztozony pod pismem bedacym
testamentem. W razie zamieszczenia podpisu w innym miejscu testament bedzie wazny tylko o tyle, o ile zwigzek



podpisu z treécig dokonanych rozrzadzen bedzie oczywisty. W doktrynie podkresla sie takze, iz ztozenie podpisu moze
réwniez przekonywacd o zaistnieniu po stronie spadkodawcy woli testowania. Przejawia sie to w tym, Ze ztozyt on podpis
wlasnie pod o$wiadczeniem na wypadek $mierci, a nie innym, na podstawie ktorego mogly nastapié¢ korzystne dla
kogos$ rozrzadzenia majatkowe (vide: komentarz do art. 949 KC, pod. red. Gutowskiego, Legalis).

Wobec powyzszego, zarzuty apelacji, zarowno naruszenia art. 947 ke poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
istnieje testament pozniejszy, jak i naruszenia art. 233 § 1 kpc, sa niezasadne. Co do zarzutu naruszenia art. 947
ke, podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy stwierdzit nabycia spadku po C. K. na podstawie ostatniego, sporzadzonego
przez niego testamentu, ktérego tre$¢ jest tozsama z testamentem notarialnym, sporzadzonym 4 dni wcze$niej.
Natomiast co do drugiego z zarzutow, stwierdzi¢ nalezy, iz w procesie ustalenia stanu faktycznego i rozwazaniach
Sadu Rejonowego, przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia, zdaniem Sadu II-ej instancji, nie doszlo do
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Apelujacy nie wykazal naruszenia przez Sad Rejonowy zadnego
z czynnikéw wplywajacych na realizacje tej zasady. Nie mozna stlusznoSci tego zarzutu podzieli¢ w szczego6lnosci z
uwagi na to, ze drugi z dokumentéw prywatnych z dnia 15 sierpnia 2014r., nie moze by¢ traktowany jako wazny
testament wlasnoreczny, skoro, jak wyzej wskazano, nie spelnia wymogoéw z art. 949 § 1 ke. Natomiast testament, na
podstawie ktérego Sad Rejonowy stwierdzil nabycia spadku zostal w tym samym dniu wlasnorecznie napisany przez
spadkodawce, czemu apelujacy uczestnik postepowania nie zaprzeczyt.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji, oddalajac apelacje jako bezzasadng.



