Sygn. akt IV Ca 403/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Wanda Dumanowska
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. D.

przeciwko (...) wP.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 12 maja 2016r., sygn. akt I C 3235/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 3600 (trzy tysiace szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 403/16

UZASADNIENIE

Powddka U. D. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. kwoty 56.500 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
podniosla, ze w dniu 23.08.2011r. przelala na rachunek bankowy pozwanej kwote 56.500 zl i Spotka miala te kwote
jej zwrdcié. Ze wzgledu na stosunki osobiste lgczace powodke z W. R. (...)pozwanej Spolki, a tym samym i istniejace
zaufanie, strony nie spisywaly pisemnej umowy. (...)Spdlki w pdZniejszej korespondencji e-mailowej z(...)powodki
okoliczno$é te potwierdzil. W dniu 18.07.2013r. pelnomocnik powo6dki zwrocil sie do pozwanej o zwrot kwoty pozyczki.
W odpowiedzi na wezwanie(...) pozwanej spdlki zaprzeczyl, aby byta udzielana przez powodke pozyczka.

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w P. wniosla sprzeciw od wydanego w dniu 3.07.2014r.
wyroku zaocznego, w ktorym Sad Rejonowy zasadzit od niej na rzecz powodki U. D. kwote 56.500 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 2.09.2013r. do dnia zaplaty, koszty procesu w kwocie 6.442 zl i nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci. Pozwana wskazala dalej, ze nigdy nie zawierala z powddka umowy pozyczki. Zarzucila
brak stwierdzenia umowy pozyczki pismem oraz wskazala, ze zalaczone do pozwu potwierdzenie przelewu z dnia
23.08.2011r. dotyczy prywatnego konta W. R., gdyby za$§ powddka przelewala pieniadze na poczet rzekomej pozyczki
zrobilaby to na konto Spoiki.



Wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. Sad Rejonowy w S. zmienil wyrok zaoczny z dnia 3 lipca 2014r. w punkcie I w ten
sposoéb, ze zasadzit od pozwanego (...) w P. na rzecz powodki U. D. kwote 56.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 4.09.2013r. do dnia 31.12 2015r. i wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienia od dnia 1.01.2016r. do dnia
zaplaty, a w pozostalej czeSci w zakresie odsetek pow6dztwo oddalil.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

U. D. w dniu 23.08.2011r. pozyczyla pozwanej (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. reprezentowane;j
przez (...) W. R. kwote 56.500 zl. Kwota pozyczki zostala przelana na konto wskazane przez W. R. i za jego wskazaniem
tytul przelewu zostat okreslony jako ,zasilenie konta”. W. R. i U. D. razem dokonywali tej czynno$ci w banku. Konto
nalezalo do W. R.. Na poczet pozyczki U. D. zaciggnela kredyt w banku. W dacie dokonania przelewu U. D. i W. R.
pozostawali w nieformalnym zwigzku, mieszkali wraz ze wspdlnym dzieckiem w domu w P.. W. R. prosil powodke o
udzielenie pozyczki na rzecz Spo6lki thumaczac, ze Spotka jest w zlej kondycji i postawilby ja na nogi zastrzyk finansowy.
Pieniadze mialy by¢ przeznaczone na splate najpilniejszych zobowiazan Spolki na rzecz Skarbu Panistwa: wobec ZUS
i urzedu skarbowego. Mialy by¢ przekazane z konta W. R. na konto Spélki. U. D. przelala pieniadze w dobrej wierze
i w zaufaniu do partnera. Umowa nie zostala zawarta na pi$émie. Pozyczka miala by¢ zwrdcona jak sytuacja firmy sie
poprawi.

U. D. w pewnym okresie byla zatrudniona w pozwanej Spoélce. Nadto ustalono, ze U. D. i W. R. rozstali sie z koicem
2011r.

Jak dalej ustalil Sad I instancji, o kredycie bankowym zaciagnietym przez U. D. na poczet pozyczki dla Spotki w
grudniu 2011r. dowiedzial sie (...) U. J. D.. Poprosit on o wyjasnienie w tej sprawie W. R., zwracajac sie do niego w
dniu 3.01.2012r. droga e- mailowg. W. R. - rowniez w drodze korespondencji e- mail - wyjasnil, ze U. D. nic mu nie
dala, tylko pozyczyla pieniadze jako(...)Spotki wskazujac dodatkowo, ze nie robil z tego tajemnicy przed nikim: ani
pracownikami ani przed swoimi rodzicami i wyrazajac zdziwienie, ze (...)powddki o tym nie wiedzial. Jednocze$nie
zapewnil, Ze splaca i bedzie splacal to zadluzenie. W okresie udzielania pozyczki W. R. i U. D., jako rodzina, nie mieli
szczegoblnych potrzeb, zaspokojenie ktérych wymagaloby zaciagniecia pozyczki w kwocie 56.500zt. W dacie udzielenia
pozyczki Spotka miata opdZznienia w platnosSciach na rzecz ZUS i urzedu skarbowego, bowiem kontrahenci zalegali w
platnosciach. W 2013r. Spo6tka prowadzila jeszcze dzialalno$¢, przy czym zaczely sie powazniejsze problemy zwigzane
z jej kondycja. Uchwalg z dnia 5.05.2015r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw postanowilo rozwiazaé Spotke
i postawi¢ ja w stan likwidacji. Likwidatorem Spoélki jest W. R..

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze w dniu 18.07.2013r. pelnomocnik powddki zwrdcil sie do pozwanej o zwrot kwoty
pozyczki. W pidmie z dnia 8.08.2013r. (...) pozwanej W. R., potwierdzajac, ze Spdtka odebrala wezwanie do zaplaty
dnia 23.07.2013r., uznal wezwanie za bezpodstawne, albowiem U. D. nie udzielala zadnej pozyczki Spoélce.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy, majac na uwadze tre$¢ przepisow art. 74 § 2 ke, art. 720 § 2 ke i
art. 723 ke, uznal, ze powodztwo bylo zasadne i podlegalo oddaleniu jedynie w niewielkiej czeSci w zakresie roszczenia
odsetkowego.

Sad I instancji stwierdzil, Zze bezspornie umowa bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie winna by¢
zawarta na piSmie. Jednakze majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 74 § 2 ke uznal jednoczesnie, ze dopuszczalne
bylo przeprowadzenie w tej sprawie dowodu z zeznan $wiadka J. D. (1) oraz stron na okoliczno$¢ zawarcia
umowy, albowiem fakt zawarcia umowy pozyczki miedzy stronami zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma, tj.
potwierdzenia przelewu i wydruku korespondencji e-mail, co uznaé nalezalo za tzw. poczatek dowodu na piSmie. Z
zeznan $wiadka, jak i tej korespondencji, w szczegblnosSci wypowiedzi 6wczesnego(...)pozwanej, wynikato, ze pieniadze
zostaly pozyczone Spolce. Sad Rejonowy dal rowniez wiare zeznaniom powodki w tym zakresie. Powodka darzyla(...)
Spolki, a przede wszystkim partnera zZyciowego, zaufaniem i stad nie domagata sie potwierdzenia umowy na pismie i
przelewu dokonala na rachunek wskazany przez pozwanego. Powodka byla rowniez pracownikiem Spotki. Od kondycji
Spolki zalezalo posiadanie przez nig, jako pracownika i jej partnera $rodkéw na utrzymanie swoje i rodziny. Spotce



w owym czasie nie grozita upadto$§é. Opo6znienia w platnoéciach wynikaly z zachowania kontrahentéw, a tego rodzaju
trudnoéci nie sa sytuacja wyjatkowa w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i czesto maja charakter przejéciowy.
Powddka nie miala podstaw, by przypuszczaé, ze sytuacja Spolki jest na tyle zla, iz zwrot pozyczki bedzie watpliwy.
Nadto sam pozwany przyznal, ze sytuacja Spotki ulegla powaznemu pogorszeniu dopiero w 2013r.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom reprezentujacego strone pozwang W. R. w takim zakresie, w
jakim zaprzeczyt on zawarciu umowy pozyczki miedzy stronami. Pozwany nie wykazal, by nastapily jakie$ szczegdlne
okoliczno$ci wymagajace przelania na jego prywatne konto kwoty 56.500zk.

Sad I instancji zwazyt dalej, ze wysoko$¢ kwoty pozyczki i data zawarcia umowy wynikaja z dowodu w
postaci potwierdzenia przelewu z dnia 23.08.2011r. Jednak termin splaty pozyczki nie zostal ustalony, albowiem
sformulowanie, ze zwrot pozyczki nastapi ,jak sytuacja firmy sie poprawi”, nie stanowi o oznaczeniu terminu splaty
pozyczki. Brak ustalenia terminu zwrotu pozyczki nie uniemozliwia jednak kwalifikowania umowy jako umowy
pozyczki. Sad Rejonowy, zwracajac uwage na tre$é przepisu art. 723 ke, wskazal, ze powddka wypowiedziala pozwanej
Spoélce umowe pozyczki wezwaniem do zaplaty, ktore pozwana Spélka otrzymala w dniu 23.07.2013r. W. R. jako (...)w
odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 18.07.2013r. wskazal, ze wezwanie to zostalo dostarczone dnia 23.07.2013r.
Wobec tego, Sad Rejonowy, uznajac zadanie powodki za zasadne, zasadzil je wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 4.09.2013r. do dnia 31.12.2015r. i wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1.01.2016r. do dnia
zaplaty, a w pozostalej czeSci w zakresie odsetek oddalil powodztwo. Sad mial na uwadze, ze sze$ciotygodniowy
termin wypowiedzenia umowy pozyczki uplynal z dniem 3.09.2013., zatem zasadne jest zadanie odsetek od dnia
04.09.2013r., a nie od daty wniesienia pozwu (02.09.2013r.).Orzeczenie o odsetkach oparto na art.481§1i2 ke w
zw. z art.455 ke.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie pozwana Spoétka, ktoéra zaskarzajac wydany wyrok w caloSci, podniosta
zarzuty:

1. naruszenia przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 347 kpe w zw. z art. 345 kpc poprzez wydanie wyroku, ktéry nie zawiera w sentencji rozstrzygniecia co do pkt
IT i III zawartego w wyroku zaocznym,

b) art. 246 kpc poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka oraz stron na okoliczno$¢ zawarcia umowy
pozyczki w sytuacji, gdy bylo to niedopuszczalne,

c) art. 233 § 1 kpc poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych polegajacych na uznaniu, ze pozwana zawarta
z powodka umowe pozyczki,

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 74 § 2 kc poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka
oraz stron na okoliczno$§¢ zawarcia umowy pozyczki, gdy bylo to niedopuszczalne ze wzgledu na brak zachowania
formy pisemnej dla czynnoSci prawnej, jaka jest zawarcie umowy pozyczki ponad kwote 500 zl.

W efekcie pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w calo$ci wyroku zaocznego i oddalenie
powodztwa w calo$ci, jak i o zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, ewentualnie wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi powbddka wniosta o oddalenie apelacji, jako catkowicie bezzasadne;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie wydane przez Sad I instancji jest zasadne, a w konsekwencji apelacja wywiedziona przez strone pozwang
nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Zwazy¢ nalezalo, ze apelujacy zglosil w istocie dwa zarzuty. Jeden zarzut dotyczyl naruszenia prawa materialnego,
drugi obejmowal obraze prawa procesowego. W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do zarzutu formalnego i
przytoczonych na jego uzasadnienie argumentdéw, bowiem dopiero brak uchybien w tym zakresie stwarza mozliwo$é
dokonania oceny prawidlowosci zastosowania w sprawie norm prawa materialnego — przy czym odniesienie sie do
zarzutu naruszenia przepisow art. 347 kpec w zw. z art. 345 kpc, ktore pozostaja bez wplywu na wynik niniejszego
postepowania, nastapi, z przyczyn, o ktérych mowa bedzie ponizej, w koficowej czesci niniejszego uzasadnienia.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego sprowadzaly sie do wskazania bledow w zakresie procedowania przez Sad
Rejonowy, a to poprzez niewlaéciwa ocene zgromadzonych w sprawie dowodoéw, jak i poprzez nawet nieprawidlowe
ich zgromadzenie.

W niniejszej sprawie Sad I instancji orzekal na podstawie dostarczonych mu dokumentbéw, zeznan $wiadka oraz
przeshuchania stron. Powddka stala na stanowisku (zglaszajac w tym zakresie nawet zastrzezenie w trybie art. 162
kpc), ze dowdd z zeznan $wiadka oraz z przestuchania stron nie byl w realiach faktycznych i prawnych niniejszej
sprawy dopuszczalny, mozliwy do przeprowadzenia. Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia prawa procesowego
w postaci art. 246 kpc nalezalo jednoczesSnie odpowiedzie¢ na zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 74
§ 2 kc. Jak wynika bowiem z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001r. (V CKN 204/00, LEX nr 53122)
Przy zastrzezeniu formy pisemnej ad probationem przepis art. 246 kpc, w kwestii dopuszczalnosci dowodu z zeznan
Swiadkow lub przestuchania stron, odsyla (poza przypadkiem zagubienia lub zniszczenia dokumentu) do kodeksu
cywilnego. Art. 246 k.p.c. nie stanowi zatem samodzielnej, wystarczajacej podstawy do oceny, czy dopuszczalne bylo w
danej sprawie przeprowadzenie dowodu ze §wiadkéw lub przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci, dla ktoérej
przewidziana jest forma pisemna dla celéw dowodowych, gdyz ocene te mozna prawidlowo przeprowadzi¢ jedynie
przy uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 74 ke.

Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, Ze na gruncie niniejszej sprawy byla jednak mozliwo$c
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka J. D. (1), jak i z przesluchania stron, a to z uwagi na
uprawdopodobnienie tej czynno$ci prawnej, jaka jest umowa pozyczki, za pomocg pisma.

Wstepnie zauwazy¢ nalezalo, ze z tresci art. 74 § 1 ke wynika, ze w sytuacji, gdy przy dokonywaniu czynnoSci prawnej
nie doszlo do dochowania formy ad probationem, to ta czynno$¢ prawna z punktu widzenia prawa materialnego jest
wazna i wywiera okreslone jej tre$cig skutki prawne, natomiast utrudnione jest jej dowodzenie. Skutki formy pisemne;j
dla celobw dowodowych przejawiajg sie zatem na plaszczyznie prawa procesowego, co znajduje potwierdzenie w tresci
art. 246 kpc, zgodnie z ktérym, gdy forma pisemna byla zastrzezona tylko dla cel6w dowodowych, dowdd ze §wiadkow
lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynno$ci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny nie
tylko w przypadku, gdy dokument obejmujacy czynno$é zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia,
ale takze w wypadkach okre$lonych w Kodeksie cywilnym. Ta regulacja odsyla z kolei do tresci art. 74 § 2 kc, zgodnie
z ktéorym mimo niezachowania formy ad probationem, dowod ze $§wiadkéw lub dowdd z przesluchania stron jest
dopuszczalny, jezeli obie strony wyrazg na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca, albo jezeli
fakt dokonania czynnoéci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma. W przepisie tym mowa jest o tzw.
poczatku dowodu na pi$mie, czyli kazdym dokumencie, ktérego tre$¢ bezposrednio lub po$rednio wskazuje na fakt
dokonania czynnosci. Nie jest przy tym konieczne, aby dokument ten pochodzil od strony, przeciwko ktérej dowod
taki bedzie prowadzony, ani tez aby byl podpisany przez jedna ze stron. Jak wskazuje sie w judykaturze wymaganiom
tym odpowiada np. dowdd wplaty, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrze$nia 2004 1., IT CK 527/03, LEX nr 174143). Ze stanowiska tak komentatoré6w prawa, jak i z orzecznictwa
sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego w tym zakresie wynika, ze uprawdopodobnienie dokonania czynnosci
prawnej nalezy rozumie¢ do$¢ szeroko. Poczatek dowodu na piSmie to stwierdzenie pismem okoliczno$ci, ktére maja
jaki$ zwigzek ze sprawg i stanowia "poczatek rozumowania", wskazujacy na prawdopodobienstwo, ze okreslony w
pozwie fakt zaistnial. (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 wrzeénia 2014 r., I ACa 878/14, Lex
nr 1953223). Uprawdopodobnienie to moze by¢ dokonane nie tylko pismem podpisanym i spelniajacym kryteria



dokumentu prywatnego, pochodzacym od stron, ale kazda pisemna wzmianka, zapiskiem czy informacja, listem, w
tym tez, jak w niniejszej sprawie dowodem wplaty i wydrukiem komputerowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze skoro do pozwu dolaczono
wydruk komputerowy maila pochodzacego od W. R. skierowanego do stuchanego w sprawie §wiadka, z ktérego to
wydruku wynikalo zdaniem Sadu II instancji nawigzanie do udzielonej pozyczki przez powodke pozwanej Spolce z
0.0. w P., to na podstawie tresci tego maila nie mozna bylo mie¢ watpliwosci, ze W. R. potwierdzil to, iz pozyczka
zostala udzielona Spoélce. W tej sytuacji zasadnym bylo dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka i
z przestluchania stron na okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki.

Przeprowadzone tak dowody pozwolily zdaniem Sadu Okregowego na stwierdzenie, Ze rzeczywiécie pozyczka byta
udzielona Spolce, a skoro nie zostala zwrdcona, to stusznie Sad I instancji zasadzil od Spotki w likwidacji na rzecz
powddki dochodzong pozwem kwote.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Zgodnie z jego treScig Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Jak podkre§la sie w orzecznictwie ocena dowodoéw pod katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do
podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu.
Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddw, nie jest to jednak ocena dowolna. Ramy sedziowskiej oceny dowodow
wyznaczaja przede wszystkim przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i
postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania, prawa nauki (przyrody) oraz zasady do$wiadczenia
zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowodoéw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiada¢ warunkom
okre§lonym przez ustawe procesowg. Oznacza to, ze po pierwsze, sad moze opiera¢ sie jedynie na dowodach
prawidlowo przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego (art. 233 § 1 in fine kpc), tj. sad musi bezstronnie oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzglednic¢ towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mieé znaczenie dla oceny mocy i
wiarygodno$ci tych dowodow. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzic selekcje dowodoéw, tj. dokonac wyboru
tych, na ktérych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmowil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Wiaze
sie to jednoczesnie z obowigzkiem nalezytego, tj. umozliwiajacego kontrole oceny dokonanej przez sad, uzasadnienia
orzeczenia (art. 328 § 2 kpc). W zwiazku z powyzszym postawienie Sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania naruszenia przepiso6w prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawic¢ uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o
innej niz przyjat sad wadze i znaczeniu poszczegdlnych dowodoéow i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez
sad. Innymi slowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia alternatywnego stanu faktycznego ustalonego
na podstawie wlasnej oceny dowodow, ale musi odwolujac sie do argumentéw jurydycznych wykazac, ze sad naruszyt
wynikajace z art. 233 § 1 kpc zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 50231; z dnia 5 sierpnia
1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189; z
dnia 18 czerwca 2004 r., IT CK 369/03, LEX nr 174131; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758).

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom strony apelujacej, Sad I instancji wlasciwie ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w szczegblnoS$ci nie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc w zakresie oceny
wiarygodno$ci zeznan §wiadka J. D. (1). W tym wzgledzie apelacja ma charakter wylacznie polemiczny. Zwazy¢ nalezy,
ze fakt, iz zeznajaca osoba moze byé zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy na korzy$c¢ jednej ze stron sporu, nie
podwaza automatycznie jej wiarygodnosci. Swiadek J. D. (1) wiedze na temat pozyczki czerpal nie tylko od swej (...)
powddki. Swiadek o szczegoly transakeji dopytywal samego W. R., a ten udzielil mu stosownej odpowiedzi, wyrazajac
nadto zdziwienie, ze Swiadek nie wie jeszcze o fakcie udzielenia pozyczki i to w sytuacji, gdy on sam nie kryl sie z tym
faktem przed swoimi rodzicami czy pracownikami.



Pozwana Spoélka nieslusznie w ocenie Sadu II instancji, a ponadto ewidentnie na potrzeby niniejszego procesu,
w celu uzasadnienia swego stanowiska, tworzy teorie, w mys$l ktorej pozyczka mialaby zosta¢ udzielona wylacznie
W. R., co mialoby notabene wynikaé¢ z korespondencji mailowej pomiedzy nim a (...) powodki. Tymczasem
zacytowany w apelacji fragment jego korespondencji ze §wiadkiem J. D. jest w istocie jej wyimkiem pomijajacym
sens przeprowadzonej w ten sposob via internet rozmowy. Z dalszej czeSci tej korespondencji wynika, ze W. R. nie
kryl sie w szczegblnosci przed pracownikami swej firmy z tym, ze otrzymal wzmiankowana kwote od U. D.. Gdyby
za$§ dana mu suma miala charakter wylacznie prywatny, jak to utrzymuje, nadto na zaspokajanie potrzeb rodziny, to
logicznie rozumujac, nie byloby jakichkolwiek podstaw do tego, aby (...) pozwanej Spétki musial wspominaé o tym
fakcie zasilenia jego wlasnego konta przez jego partnerke pracownikom Spolki.

Zdaniem Sadu Okregowego relacje, jakie laczyly powodke z (...) pozwanej Spotki w momencie dokonywania przez
powodke przelewu, w pelni usprawiedliwialy to, ze przelew ten zostal dokonany wlasnie na konto W. R., a nie
pozwanej Spolki obecnie w likwidacji. Powodka dzialala w zaufaniu do partnera, to z nim utozsamiala Spolke. Zreszta
twierdzenia W. R., ze przelew zostal dokonany na zaspokojenie potrzeb rodziny, brzmia niewiarygodnie w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Powddka wszakze pracowala takze w pozwanej Spolce przez
pewien okres czasu. Ponadto, gdyby powo6dka byla na utrzymaniu partnera, nie majac wlasnego Zrodta dochodu, to
watpliwym bylo, by mogla uzyskaé kredyt na pozyczke, ktéra nastepnie przelala na prywatne konto W. R.. Wywody
(...) pozwanej Spolki jawia sie tez jako nielogiczne, skoro nie wyjasnil on, z jakiej przyczyny powddka mialaby zaciagaé
kredyt, a nastepnie sume uzyskana z tego tytulu przelewac na jego prywatne konto z przeznaczeniem na zaspokajanie
potrzeb rodziny, a nie na przyklad sama dysponowac ta kwota zatrzymujac ja na wlasnym rachunku, skoro wowczas
powodka i W. R. tworzyli jeszcze rodzine, a zatem kazdemu z nich powinno w réwnym stopniu zalezeé na plynnym
zaspokajaniu potrzeb tej rodziny. Niezaleznie od tego z akt sprawy nie wynika, aby rodzina W. R. i U. D. znajdowala sie
w takiej sytuacji, ktora wymagalaby pilnego positkowania sie wspomniang kwotg pozyczki, w szczegdlnoSci by miala
takie potrzeby, ktorych zaspokojenie wymagalo zaciagniecia kredytu przez powodke i przeznaczenia $rodkéw w ten
sposob uzyskanych na zaspokojenie tychze potrzeb (poréwnaj oswiadczenie powodki — k. 121v).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze apelacja strony pozwanej jest bezzasadna, a wobec tego oddalil
ja, czynigc to, jak w pkt 1 sentencji, na podstawie art. 385 kpc.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacyjnego dotyczacego niewlasciwego wydania przez Sad Rejonowy wyroku
zmieniajacego poprzednio wydany wyrok zaoczny, poprzez to, ze nie zawieral on rozstrzygniecia co do pkt II i IIT
wyroku zaocznego z dnia 3.07.2014r., to w ocenie Sadu Okregowego zarzut ten w zaden sposbdb nie wplywa na
rozstrzygniecie niniejszym wydane. Podkreslié nalezy, ze pozwana w istocie nie byla nawet uprawniona do zaskarzania
orzeczenia Sadu I instancji w tym zakresie, albowiem nie dotykal on jej sfery prawnej. Zwazajac na przedmiot apelacji
pozwanej Sad II instancji musial ograniczy¢ sie wylacznie do ksztaltu rozstrzygniecia zapadlego w ramach wyroku z
dnia 12 maja 2016r., a ktéry to zmienia wyrok zaoczny z dnia 30.7.2014r. tylko w pkt I. To natomiast rzecza stron
powinno pozostac ustalenie, czy i jakie kroki uprawnione sa one podejmowaé w zwigzku z tym, ze wyrok z dnia
12.05.2016r. rzeczywiscie nie zawiera rozstrzygniecia co do pkt I1 i ITI wyroku zaocznego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl, jak w pkt 2 sentencji, na podstawie art. 108 § 1 kpc,
zgodnie z zasada z art. 98 § 11 § 3 kpc, art. 99 kpc oraz przy uwzglednieniu § 10 ust. 1 pkt 1wzw. z§ 2 pkt 61 §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j.
Dz.U. z 2015r., poz. 1804).



