Sygn. akt IV Ca 387/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Wanda Dumanowska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspo6lnoty Mieszkaniowej "S. ul. (...)" w S.

przeciwko M. B. Przedsiebiorstwu (...)
z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 6 kwietnia 2016r., sygn. akt I C 1462/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 387/16

UZASADNIENIE

Powo6d Wspolnota Mieszkaniowa ,,S. — (...)” w S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. na jego rzecz kwoty 1.675,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia
pozwu (tj. 18.12.2013 r.) do dnia zaplaty. Ponadto wystapil z wnioskiem o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej z tytulu udzielonego
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwany jest wlascicielem lokalu uzytkowego polozonego w S.
przy ul. (...). Na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 1.168,07 zl z tytulu zalegloSci pozwanego w oplatach za
ww. lokal w okresie od stycznia 2011 r. do listopada 2013 r. wraz z odsetkami naliczonymi od dnia 30.11.2013 r. w
kwocie 507,04 zt. Powdd wskazal, nadto, iz mimo wezwania pozwanego do dobrowolnego spelnienia $§wiadczenia, do
dnia wniesienia pozwu nie uregulowal zadluzenia.

W dniu 11.02.2014 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego w S. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
w sprawie I Nc 4128/13, w ktorym nakazal pozwanemu zaplaci¢ powodowi kwote 1.675,11 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18.12.2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 638,00 zl tytutem kosztéw procesu w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaptaty albo wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw.



Pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go
w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, iz jest wlaScicielem
lokalu uzytkowego polozonego w S. przy ul. (...). Podnibst jednak, iz jest wlascicielem wiecej niz jednego lokalu
uzytkowego w budynku powodowej Wspolnoty. W ocenie pozwanego analizujac pozew nie sposob ustali¢, ktorego z
lokali dotyczy zadanie, brak jest nadto przestanek, ktore pozwolilyby ustali¢, jaki jest charakter prawny dochodzonego
roszczenia oraz z czego roszczenie wynika. W zakresie odsetek podniésl, iz nie wiadomo jak zostaly ustalone. Pozwany
wskazal, iz dowody zaoferowane przez strone powodowa to wylacznie notatki, czy o§wiadczenia, ktérych weryfikacja
jest w istotnie niemozliwa i nie wynika z nich zasadno$¢ roszczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 1.09.2014 r. powod wskazal, iz pozwany jest wladcicielem dwoch lokali uzytkowych
potozonych w S. przy ul. (...), jeden z lokali wynajmuje K. R., ktéra reguluje oplaty za ten lokal bezposrednio i
terminowo, za wiedza pozwanego. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powodd wskazat art. 13 1 15 ustawy
z dnia 24.06.1994 r. o wlasnoéci lokali.

Na rozprawie z dnia 22.10.2014 r. pozwany zakwestionowal wyliczenia przedstawione przez strone powodowa. W
piSmie procesowym z dnia 26.11.2014 r. pozwany podniost zarzut nieistnienia uchwat nr (...), formutujac watpliwo$é,
czy nad uchwalami glosowala wiekszos¢ wiascicieli lokali, liczona wedlug wielkoSci udzialéw. Argumentowal, iz
w wynikach glosowania nad uchwalg (...), widnieje ten sam podpis przy lokalach (...), lokal nr (...) stanowi
wspotwlasnosé, a zostal zlozony jeden podpis. Odnoénie uchwaly nr (...) wskazal, iz jedna osoba zlozyla podpisy
przy lokalach nr (...), a druga przy lokalach (...). W zakresie uchwaly nr (...) ta sama osoba zlozyla podpisy przy
lokalach (...). Jedna osoba zlozyla podpisy w wynikach glosowania nad uchwata nr (...) przy lokalach (...) a druga przy
lokalach (...). Podnidsl nadto zarzut niewaznos$ci glosu oddanego tylko przez jednego wspotwlasciciela lokalu nr (...).
Zakwestionowal nalezno$ci naliczone przez strone powodow3.

Strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 2.12.2014 r. podniosla, iz wskazane przez pozwanego uchwaly nie
zostaly zaskarzone, a zatem obowigzuja Wspdlnote, w tym pozwanego. Z ostroznoSci procesowej wskazala, iz w
uchwale nr(...) przy lokalach (...) brak jest podpiséw, w uchwale nr (...) przy lokalach (...) widnieje ten sam podpis
pelnomocnika R. J. D., przy lokalach (...) brak jest podpiséw, przy lokalach (...) widnieje podpis pelnomocnika. W
zakresie uchwaly nr (...) podniosl, iz podpisy przy lokalach nr (...) ztlozyla A. R. reprezentujac matke W. (...). Wuchwale
nr (...)przy lokalach nr (...) ztozyt pelnomocnik, za$ przy lokalach (...) podpis zlozyla corka za matke.

W pi$mie procesowym z dnia 11.12.2014 r. powo6d podniost zarzut nieistnienia uchwat nr (...).

Na rozprawie z dnia 26.02.2015 r. i w piémie procesowym z dnia 6.02.2015 r. powod zarzucil, iz podniesiony
zarzut nieistnienia uchwal jest w niniejszym postepowaniu niedopuszczalny, poniewaz stronie przystuguje prawo do
wystapienia z powodztwem o ustalenie nieistnienia uchwal na podstawie art. 189 k.p.c.

Na rozprawie z dnia 30.12.2015 r. powdd wskazal ostatecznie, kwote dochodzona pozwem w wysokoéci 1.675,11 zl,
ktbéra obejmuje okres od stycznia 2011 r. do listopada 2013 r. Wskazal, iz podniesiony zarzut nieistnienia uchwat jest
w niniejszym postepowaniu niedopuszczalny albowiem uchwaly, nie zostaly zaskarzone w trybie ustawy o wlasnosci
lokalu w odpowiednim czasie.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w S. oddalil powodztwo (punkt 1 sentencji) i zasadzil od powoda
Wspolnoty Mieszkaniowej ,,S. — (...)” w S. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 2 sentencji).

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. jest wlaScicielem dwoch lokali uzytkowych polozonych w S. przy ul. (...), pozostajacych w zasobach Wspoélnoty
Mieszkaniowej ,,S. — (...)" w S..



Wspolnota Mieszkaniowa ,,S. — (...)” w S. liczy (...)lokali.

W dniu 4.03.2010 1. Sekretarz zebrania i Przewodniczacy zebrania wspolnoty podpisali uchwale nr (...) ogotu cztonkow
Wspoélnoty MieszkaniowejS. — ul. (...)” w S. w sprawie przyjecia gospodarczego planu rzeczowo — finansowego na 2010
r. w ktorej treSci wskazano, iz zostala podjeta iloécig glosdéw za: (...). Uchwala dotyczyla zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomoécia wspolna.

W wynikach glosowania nad uchwalg nr (...) przy lokalu nr (...) stanowigcym wspotwlasnoéé J. W. i K. B., z ktérym
zwiazany jest udzial w nieruchomosci wspdlnej w wysokosci (...), widnieje jeden podpis.

Przy lokalu nr (...) stanowiacym wlasnosé¢ J. i G. D., z ktérym zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspolnej w
wysoko$ci (...) oraz lokalach nr (...) stanowigcych, wlasnoéé R. H. widnieje ten sam podpis.

Przy nr lokalu (...) stanowigcym wtasnoéé D. P., J. P., lokalu nr (...) stanowigcym wlasno$c A. (...) oraz lokalu nr (...)
stanowigcym wlasnos$é W. (...) widnieje ten sam podpis (...).

W upowaznieniu z dnia 3.03.2010 r. W. (...) wskazal, iZ upowaznia J. P. do reprezentowania jej i jej corki A. na
zebraniu Wspo6lnoty w dniu 4.03.2010 1.

W dniu 17.02.2011 r. Sekretarz zebrania i Przewodniczacy zebrania podpisali uchwale nr (...)ogélu czlonkow
Wspoélnoty MieszkaniowejS. — ul. (...)” w S. w sprawie przyjecia gospodarczego planu rzeczowo — finansowego na
2011 r. w ktdrej tresci wskazano, iz zostala podjeta iloécia gloséw za: (...). Uchwala dotyczyla ustalenia zaliczek na
koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlna.

W wynikach glosowania nad uchwalg przy lokalu nr (...) stanowigcym wlasno$c¢ A. (...), z ktérym zwigzany jest udzial
w wysokoéci (...) w nieruchomosci wspoélnej i przy lokalu nr (...) stanowigcym wlasno§¢ W. (...), widnieje ten sam
podpis (...).

Przy lokalach nr (...), stanowigcych wlasnosé R. H. i lokalu nr (...), stanowigcym wlasnoéc J. D. i G. D. widnieje ten
sam podpis.

Przy lokalach (...) widnieje ten sam podpis.

W dniu 7.02.2011 r. P. M. upowaznil J. P. do reprezentowania go w dniu 17.02.2011 r. na zebraniu Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...) oraz do glosowania w jego imieniu nad uchwalami, ktére beda przedmiotem obrad tego zebrania.

W dniu 7.02.2011 r. W. (...) upowaznila J. P. do reprezentowania jej w dniu 17.02.2011 r. na zebraniu Wspoélnoty
Mieszkaniowej (...) oraz do glosowania w jej imieniu nad uchwalami, ktére beda przedmiotem obrad tego zebrania.

W dniu 5.02.2011 r. J. S. upowaznila J. P. do reprezentowania jej w dniu 17.02.2011 r. na zebraniu Wspodlnoty
Mieszkaniowej (...) oraz do glosowania w jej imieniu nad uchwalami, ktére beda przedmiotem obrad tego zebrania.

W dniu 7.02.2011 r. K. K. upowaznil J. P. do reprezentowania go w dniu 17.02.2011 r. na zebraniu Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...) oraz do glosowania w jego imieniu nad uchwalami, ktére beda przedmiotem obrad tego zebrania.

W dniu 15.02.20111. J. K. 1 0. K. upowaznili J. P. do podejmowania w ich imieniu decyzji podczas zebrania Wspolnoty
Mieszkaniowej (...), ktére odbedzie sie w lutym 2011 1.

W dniu 30.10.2003 r. R. H. udzielil pelnomocnictwa J. D. w formie aktu notarialnego do wszystkich czynnoSci
zwyklego zarzadu zwigzanych z korzystaniem i posiadaniem nieruchomosci stanowigcych lokal mieszkalny numer
(...), polozonych w S. przy ulicy (...) wraz z przynaleznymi do lokali udzialami w nieruchomos$ci wspdlnej objetej
ksiega wieczysta nr (...) (...), w tym do podejmowania wszelkich uchwal w ramach wspoélnoty mieszkaniowej w zakresie
nieruchomos$ci wspolnej objetej ksiega wieczysta KW nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy wS..



W dniu 13.03.2012 r. Sekretarz zebrania i Przewodniczacy zebrania podpisali uchwale nr (...)ogélu czlonkow
Wspoélnoty MieszkaniowejS. — ul. (...)” w S. w sprawie przyjecia gospodarczego planu rzeczowo — finansowego na
2012 r. w ktorej tresSci wskazano, iz zostala podjeta iloScig glosow za: (...), przeciw: (...). Uchwala dotyczyla ustalenia
zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wspoélna.

W wynikach glosowania nad uchwalg, przy lokalu nr (...) stanowigcym wlasno§é W. (...) oraz przy lokalu nr (...)
stanowigcym wlasno$é A. (...) stanowigcym udzial w wysokosci (...) widnieje ten sam podpis (...).

W dniu 18.03.2013 r. Sekretarz zebrania i Przewodniczacy zebrania podpisali uchwale nr(...) ogbélu czlonkéw
Wspolnoty MieszkaniowejS. — ul. (...)” w S. w sprawie przyjecia gospodarczego planu rzeczowo — finansowego na
2013 r. w ktorej tresci wskazano, iz zostala podjeta iloScia glosoéw za: (...), przeciw: (...). Uchwala dotyczyta oplat na
koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlna.

W wynikach glosowania nad uchwala nr (...) przy lokalu nr (...) stanowiacym wspdtwlasnoé¢ J. W. i K. B., z ktéorym
zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspo6lnej w wysokosci (...), widnieje jeden podpis (...).

Przy lokalu nr (...) stanowigcym wlasno$¢ W. (...) i przy lokalu nr (...) stanowigcym wlasno$¢ A. (...), zktérym zwigzany
jest udzial w nieruchomoéci wspolnej w wysokosci (...) widnieje ten sam podpis.

Przy lokalu nr (...) stanowigcym wlasnoéc J. K. i O. K. stanowiacym udzial w wysokoSci (...) zlozono jeden podpis (...).
Przy lokalu nr (...) stanowigcym wlasnosé D. P. i J. P. stanowigcym udzial w wysokoéci (...) ztozono jeden podpis (...).
A. R. w dacie podejmowania w/w uchwal byta osoba pelnoletnig.

Pismem z dnia 9.06.2011 r. Wspoélnota Mieszkaniowa ,S. — ul. (...)” w S. wezwala (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. do uiszczenia niedoplaty, ktéra na dzien 31.05.2011 r. wynosi w kwote 931,11 zk.

Pismem z dnia 20.03.2012 r. Wsp6lnota Mieszkaniowa ,,S. — ul. (...)” w S. wezwala (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. do uiszczenia niedoplaty,

Pismem z dnia 12.04.2012 r. Wspélnota Mieszkaniowa ,S. — ul. (...)” w S. wezwala (...) Spélke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. do zaplaty zalegloSci, ktéra na dzien 31.03.2012 r. wynosi w kwote 2.201,24 zl.

Pismem z dnia 24.09.2012 r. Wspoélnota Mieszkaniowa ,,S. — ul. (...)” w S. wezwala (...) Spblke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. do uiszczenia niedoplaty, ktéra na dzien 21.09.2012 r. wynosi w kwote 2.126,49 z}.

Pismem z dnia 18.02.2013 r. Wspélnota Mieszkaniowa ,S. — ul. (...)” w S. wezwala (...) Spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. do zaplaty zalegloSci, ktéra na dzien 31.01.2013 r. wynosi w kwote 2.857,31 zk

Pismem z dnia 12.08.2013 r. Wspdélnota Mieszkaniowa ,,S. — (...)” w S. poinformowala (...) Sp6tki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. o rozliczeniu wody i kanalizacji za okres od 1.01.2013 r. do 30.06.2013 1.

Pismem z dnia 29.05.2013 r. Zarzad (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig Oddziat w S. przestat (...) Sp. z
0.0. w S. zestawienie zaliczkowe naliczen na poszczeg6lne rejestr wraz z dokonanymi wplatami za kres 4.01.2011 do
27.05.2013 r. oraz note korygujaca.

Pismem z dnia 26.11.2013 r. Wspoélnota Mieszkaniowa ,S. — ul. (...)” w S. wezwala (...) Spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. do uregulowania niedoplaty, ktéra na dzien 31.10.2013 r. wynosi w kwote 1.658,24 zt.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat art. 13, art. 15, art. 22 ust. 3 pkt 3, art. 23, art. 25
ustawy o wlasnosci lokali, Sad I instancji stanal na stanowisku, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Sad zwazyl, iz opierajac swe roszczenie na treSci art. 13 i 15 ustawy o wlasnoéci lokali, strona powodowa powolywala sie
na sposob ustalania wysoko$ci zaliczek, poprzez podejmowanie uchwal wiekszoScia glosow wedlug wielkosci udzialow
wlaécicieli lokali w nieruchomosci wspolnej. Wskazywala, ze roszczenie w niniejszej sprawie dotyczy okresu od
stycznia 2011 r. do listopada 2013 r., a zatem zaliczki ustalone zostaly za ten okres w czterech uchwatach dotyczacych
przyjecia rocznego planu gospodarczego, o nr (...), (...), (...)1 (...).

Zadajaca oddalenia powddztwa strona pozwana podniosta natomiast zarzut nieistnienia ww. uchwal z uwagi na
niewykazanie, iz zostaly podjete przez wiekszos¢é wlascicieli lokali.

Sad Rejonowy doszedl do wniosku, iz dopuszczalnym bylo podniesienie w niniejszym postepowaniu zarzutu
nieistnienia uchwal, majacych stanowi¢ podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia. Nastepnie przystgpit do oceny
czy uchwaly, na podstawie ktorych strona powodowa naliczala oplaty za okres objety pozwem, istnieja.

Sad I instancji zauwazyl, ze w tresci uchwaly nr(...) wskazano, iz zapadla wiekszoScia gloséw wlascicieli lokali liczona
wedtug wielko$ci udzialow: (...). Do obliczenia tej wiekszoSci przyjeto udzial (...) zwigzany z lokalem nalezacym do
A. (...), ktora nie brala udzialu w glosowaniu, za$ podpis za nia zlozyla J. P.. Z upowaznienia na k. 176 akt wynika, iz
W. (...) udzielila upowaznienia J. P. do reprezentowania jej i jej (...) na zebraniu wspoélnoty w dniu 4.03.2010 r. Przy
czym powdd nie wykazal, aby (...) W. (...) — A. R. udzielila jej pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu. Nadto Sad
wskazal, ze - zgodnie z art. 98 k.c. - pelnomocnictwo ogblne obejmuje umocowanie do czynnoéci zwyklego zarzadu.
Do czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest natomiast pelnomocnictwo okreslajace ich
rodzaj, chyba, ze ustawa wymaga pelnomocnictwa do poszczegoblnej czynnosci. Do reprezentowania wtasciciela lokalu
przy podejmowaniu uchwal wlascicieli lokali niezbedne jest pelnomocnictwo rodzajowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, iz J. P. nie miala umocowania, aby oddac glos w imieniu A. (...),
bowiem nie udzielono jej pelnomocnictwa. Zkolei (...) udzielone J. P. przezW. (...) /k. 176 akt/ nie spelnialo wymogow
pelnomocnictwa rodzajowego. Po odjeciu udzialow A. (...) i W. (...), jakie miala w dniu zebrania w nieruchomosci
wspolnej w wysokoéci (...)1 (...), Sad uznal, iz uchwala nr (...) nie zostala podjeta wiekszoécia glosow liczong wedlug
wiekszoSci udzialow.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji zauwazyl, ze w tresci uchwaly nr (...) wskazano, iz zostala podjeta (...) glosow
za, przy czym powdd nie wykazal, aby J. P. miala umocowanie do dzialania w imieniu A. (...), posiadajacej udzial w
wysokosci (...). Uznaé zatem nalezalo, iz glos tej czlonkini Wspoélnoty nie zostal skutecznie oddany, a w konsekwencji
uchwala nr(...) réwniez nie istnieje, bowiem podjeto ja bez wymaganej wiekszoSci.

Sad poddal podobnej analizie uchwale nr (...), w ktérej wskazano, iz zostala podjeta (...) gloséw za. Zauwazyl, ze przy
lokalu nr (...) za A. (...), ktorej udzial w nieruchomos$ci wspolnej stanowi (...), podpisala sie matka W. (...). Strona
powodowa nie wykazala jednak, by matka W. (...) miala umocowanie do dzialania w jej imieniu. Nie przedstawila na
te okoliczno$¢ zadnych dokumentéw. Stad tez uznac nalezalo, ze strona powodowa nie wykazala, by rowniez uchwala
zostala podjeta wymagana wiekszo$cia glosow.

Z kolei w tresci uchwaly nr (...) wskazano, iz zostala podjeta (...) gloséw za. Rowniez w przypadku glosowania nad
ta uchwala powodd nie wykazal, aby W. (...) byla umocowana do glosowania w imieniu (...)A. (...), ktorej udzial w
nieruchomo$ci wspdlnej w dniu glosowania stanowit (...). Nadto przy lokalu nr (...) stanowigcym wspotwlasnosé G. W.
i K. B., ktorych udzial w nieruchomosci wspolnej stanowit (...), glosowal i zlozyl podpis jeden tylko ze wspotwlascicieli
lokalu. Z kolei przy lokalu nr (...) stanowigcym wlasno$é J. K. i O. K., ktérych udzial w nieruchomosci wsp6lnej stanowit
(...), widnieje podpis glosujacego za uchwatg D. P.. Jak wynika z upowaznienia na k. 195 akt, J. K. upowaznil D. P. do
podejmowania decyzji na zebraniu Wspo6lnoty w dniu 18.03.2013r. Nie mniej jednak pelnomocnictwo to nie spelniato
wymogoéw pelnomocnictwa rodzajowego, nie moglo by¢ zatem uznane za skuteczne. W ocenie Sagdu Rejonowego nie
spelnialo réwniez tych wymogow — jako zbyt ogélne — pelnomocnictwo udzielone w roku 2003 J. D. przez R. H. /k. 177
akt/. Nie wymienialo bowiem konkretnego zebrania i przewidzianego porzadku obrad, zawierajac upowaznienie do
»~podejmowania wszelkich uchwal w ramach wspélnoty mieszkaniowej”. Sad zwazyl, iz stan prawny obowiazujacy na



dzien glosowania nad ww. uchwala nie wskazywal, jak winno wyglada¢ glosowanie, jesli lokal stanowi wspotwlasno$éc
(jak wprzypadku lokalu nr (...)). W takim przypadku wszyscy wspdtwlasciciele lokalu traktowani sa jak jeden wlasSciciel
imaja do dyspozycji jeden glos, a to w jaki sposob glos ten zostanie oddany, zalezy od sposobu zastosowania przez nich
przepiséw Kodeksu cywilnego o wspdlwlasnosci. W glosowaniu nad przedmiotowa uchwata przy lokalu nr (...) podpis
zlozyt jeden wspdblwlasciciel, a powdd nie wykazal jego umocowania do oddania glosu w imieniu wspétwlascicieli.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji stwierdzil, iz ww. uchwaly nie zostaly podjete glosami reprezentujacymi
w wysokoS$ci udzialéw na ogélna liczbe, co oznacza, ze podjeto je z naruszeniem ustawowego wymogu wiekszoSci
glosow liczonej wedlug wiekszoéci udzialéw zgodnie art. 23 ust. 2 u.w.l. Uchwaly te nie stanowia wyrazenia woli
zebrania wspolwla$cicieli, a zatem stanowia uchwaly nieistniejace. W konsekwencji przedlozenie tych uchwal nie
moglo stanowié¢ o wykazaniu przez strone powodowa dochodzonego roszczenia.

W konsekwencji strona powodowa nie zdolala wykazac zasadno$ci i wysokos$ci naleznych od pozwanego zaliczek.
Wzglad na powyzsze przesadzal o oddaleniu powodztwa,

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany, poprzez zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 1.675,11 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaptaty. Nadto wniosla o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw procesu za obie instancje. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

« art. 13 i 15 ustawy o wlasnosSci lokali, przez oddalenie wniesionego powo6dztwa oraz zasadzenie od powodowej
Wspo6lnoty Mieszkaniowej na rzecz pozwanego kwoty 617 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

« art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw przy ocenie umocowania glosujacych
do oddania glosow.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zwazy¢ nalezy, ze art. 382 k.p.c. daje sadowi II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz naklada obowiazek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1998 r., IT CKN 704/97 - Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada
ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenic je samoistnie.
Postepowanie apelacyjne jest wiec przedtuzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza,
Ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku byly prawidtowe. Sad
I instancji wlasciwie ocenil zebrany material dowodowy, kierujac sie przy tym zasadami logicznego rozumowania.
Dokonat takze prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonych przez powodke roszczen. W konsekwencji, zarzuty
podniesione w treéci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowily jedynie golostowna polemike z prawidlowymi
ustaleniami i stanowiskiem Sadu Rejonowego.



Skarzaca oparla apelacje na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co jej zdaniem mialo doprowadzi¢ do blednego uznania przez Sad
Rejonowy, ze zakwestionowane uchwaly wlascicieli, oznaczone nr (...), (...), (...)i (...), stanowiace Zr6dlo dochodzonej
wierzytelno$ci, nie zostaly w istocie podjete.

Zgodnie z treécia, wyrazajacego obowiazujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade swobodnej oceny dowoddw, art.
233 § 1k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é i moc dowod6éw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych
i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem
dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materialu (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, L.).
W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie II UKN 685/98 (L.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
normy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi byé tak stosowane, aby
prawidlowo$¢ jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Natomiast skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania,
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) poszezegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., Il CKN 4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000
r., V CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99 — Lex).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doswiadczenia zZyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. golostownym. Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolno$ci, ani przekroczenia granic logicznego
rozumowania. Sad odnidst sie do podniesionych przez strony w toku sprawy zarzutow. Wskazal fakty, ktore uznal za
udowodnione i na ktorych opart swoje rozstrzygniecie. Odniost sie do calego zaproponowanego przez strony materiatu
dowodowego, wyjasniajac nad wyraz szczegélowo motywy, ktorymi sie kierowal. Sad Okregowy w calej rozciagtodci
podzielil zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia stanowisko Sadu Rejonowego. Nie znalaz} przy tym
podstaw do jego zakwestionowania w oparciu zarzuty, na ktorych oparla apelacje skarzaca. Podkre$lenia wymaga, ze
Sad Rejonowy, opierajac sie na do§wiadczeniu zyciowym i logice, w spos6b calo$ciowy i pozbawiony jakiejkolwiek
dowolnosci — prawidlowo - zinterpretowal zaproponowany przez strony material dowodowy. Jego tre$¢ nie budzita
przy tym zadnych watpliwosci.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowiazujaca procedura cywilng, kazde twierdzenie strony powinno byé¢ poparte
dowodami. Przy czym przedmiotem dowodu sg fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek wskazywania
dowodow obcigza strony i zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu, wynikajaca z przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasade te w postepowaniu
cywilnym realizuje przepis art. 232 k.p.c., ktéry stanowi, ze strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Rzadzaca postepowaniem cywilnym zasada kontradyktoryjnoSci przerzuca
ciezar odpowiedzialno$ci za wynik procesu na strony, ktére sa dysponentami tego postepowania i powinny wykazywac
inicjatywe w przedstawianiu dowodéw na poparcie swoich twierdzen. W zwigzku z tym pow6d ma obowiazek dowie$é
faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone przez niego roszczenie, a zatem musi przede wszystkim wykazaé
zasadno$¢ tego roszczenia (istnienie po stronie pozwanej obowiazku spelnienia zadanego Swiadczenia). Pozwany z



kolei broniac sie, winien przy pomocy zawnioskowanych dowoddéw obalié¢ twierdzenia strony przeciwnej i wykazac
bezzasadno$¢ kierowanego w stosunku do niego zadania.

W realiach rozpoznawanej sprawy powddka wywodzila swoje zadanie z uchwal cztonkdéw Wspélnoty Mieszkaniowe;jS.
—ul. (...)” w S., ktérymi ustalono wysoko§¢ zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomoécia wspo6lna, W celu
wykazania zasadnoSci roszczenia przedstawila uchwaly oznaczone nr (...), regulujace ta wlasnie kwestie. W toku
postepowania pozwany zakwestionowal waznoé¢ i skutecznosé przedmiotowych uchwal, w skutek czego koniecznym
stalo sie ich zbadanie.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze Sad II instancji podzielit w pelni przywolany w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia poglad Sadu Najwyzszego, zaprezentowany w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r., I CK 336/05, iz uchwala
wspolnoty mieszkaniowej podjeta bez wymaganego statutem quorum lub bez wymaganej wiekszoSci glosow jest
uchwala nieistniejaca i nie wywoluje skutkow prawnych. Zgodzil sie réwniez ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz
taka uchwala nie podlega zaskarzeniu w trybie art. 25 u.w.1., a kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze w dowolnym
czasie wystapi¢ do sadu z powbddztwem o ustalenie jej nieistnienia albo niewaznoSci badz tez zglosi¢ zarzut nieistnienia
lub niewazno$ci uchwaly w innym postepowaniu sgdowym.

Wobec powyzszych konstatacji zadaniem Sadu Rejonowego bylo ustalenie, czy sporne uchwaly istnieja, a zatem czy
zostaly podjete zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 23 u.w.l., to jest przez Zebranie Wsp6lnoty Mieszkaniowej
oraz stosowna wiekszoScig glosow. W $wietle powolanego przepisu, uchwaly podejmowane sa badZ na zebraniu,
badz w drodze indywidualnego zbierania glosow przez zarzad. Mozliwe jest podjecie uchwaly cze$ciowo na zebraniu,
czesciowo w drodze indywidualnego zbierania glosow. Uchwaly zapadaja wiekszoScia glosow wlaécicieli lokali liczona
wielko$cig udzialéw, chyba, ze umowa lub uchwala podjeta w tym samym trybie postanowi, ze w okres$lonej sprawie
obowigzywac bedzie zasada na kazdego wlasciciela przypada jeden glos.

Znaczenie dla rozstrzygniecia tego sporu mial spos6b wykonywania prawa glosu podczas glosowania w sytuacji, gdy
lokal byt przedmiotem wspoétwlasnosci. Z tredci art. 23 ust. 21 2a u.w.1., nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze ustawodawca
przyjal konstrukcje glosowania jeden wlasciciel — jeden glos. Oznacza to, ze wspdlwlascicielom lokalu kazdorazowo
przystuguje jeden niepodzielny glos liczony wedlug wielkoSci udzialu we wlasnoéci nieruchomosci wspolne;j.
Wspblwlasciciel nie jest uprawniony do glosowania swoja czeécia udzialu w nieruchomosci wspdlnej poniewaz
nie moze by¢ zlozonych kilka o§wiadczenn woli (glosow), przypisanych temu samemu udzialowi odpowiadajacemu
okre$lonemu lokalowi. Podstawa takiego stanowiska wynika z przyjecia, ze udzial w nieruchomosci wspodlnej stanowi
cze$é skladowa lokalu, a wiec jest niepodzielny z mocy art.47 k.c. Taka koncepcja znajduje poparcie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (vide: uzasadnienie uchwaly z dnia 12 grudnia 2012 r., III CZP 82/12 — Lex).

Niezaleznie zatem od charakteru wspolwlasnoéci prawa odrebnej wlasno$ci lokalu (wspotwlasnosci w cze$ciach
utamkowych, wspolwlasnoSci spadkowej czy wspolnosci ustawowej malzenskiej), wspodtwlascicielom kazdorazowo
przystugiwa¢ bedzie jeden glos liczony sila udzialu w nieruchomosci wspoélnej przypadajacej na lokal. Kwestia
wykonywania praw udzialowych w razie wspdlwlasnosci udzialu (uprawnien i zobowigzan, w tym prawa glosu),
stanowi sprawe uprawnionych. Oddanie glosu w ramach glosowania nad uchwalg we wspo6lnocie mieszkaniowej przez
wlasciciela lokalu nalezy kazdorazowo klasyfikowaé jako zlozenie o§wiadczenia woli przez wiasciciela lokalu. Moga
oni zlozy¢ tylko jedno o$wiadczenie woli wyrazajace stanowisko wlasciciela (wspotwlascicieli), a wiec stanowisko to
powinno by¢ uzgodnione.

Poprzez odeslanie zawarte w art. 1 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali do przepiséw kodeksu cywilnego, w zakresie
regulacji wspotwlasnos$ci zastosowanie znajdg unormowania tam zawarte.

Oddanie glosu stanowi czynno$é zwyklego zarzadu (art. 201 k.c.), badz czynno$¢ przekraczajaca czynnosé zwyklego
zarzadu (art. 199 k.c.) w zaleznoéci od przedmiotu uchwaly. Uchwaly podejmowane w sprawach przekraczajacych
zwykly zarzad, a do takich nalezy zaliczy¢ uchwale w przedmiocie ustalenia wysoko$ci oplat na pokrycie kosztéw
zarzadu (art. 22 ust. 3 pkt 3 u.w.l.), wymagaja uzgodnienia wspoélnego stanowiska wszystkich wspotwlascicieli. O tym
jak powinna zostaé wyrazona wola wspotwlasciciela lokalu niebioracego udzial w zebraniu czy glosowaniu ustawa z 24



czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali nie przesadza. W ocenie Sadu Okregowego, podzielajac w tym zakresie stanowisko
zajete w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2003 r., III CZP 65/03 i z dnia 14 lipca 2005 r. III CZP
43/ 05 (Lex), wspotwlasciciele lokalu winni umocowacé jednego z spoérod siebie do udzialu w zebraniu z prawem glosu
wimieniu pozostalych wspotwlascicieli a w przypadku niemoznoéci uzgodnienia takiej decyzji, uzyskaé rozstrzygniecie
sadu.

Odnoszac powyzsze do realibw rozpoznawanej sprawy, gdy wlaScicielami lokalu byly dwie oséb na zasadzie
wspotwlasnoéci, to powinny one wykonywaé to prawo wspoélnie. Natomiast, gdy prawo glosu w imieniu
wspotwlasceicieli wykonywala jedna osoba powinna przedlozy¢ pelnomocnictwo od drugiego wspolwlasciciela. Dotyczy
to rowniez wspotmalzonkéw. Glosy oddane bez takiego umocowania nalezy uznaé za niewazne.

Kolejng kwestia wymagajacg omodwienia jest rodzaj i forma pelnomocnictwa. Sad rozpoznajacy niniejsza apelacje w
pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Rejonowy.

Oddanie glosu w przy podejmowaniu uchwaly przez organ kolegialny osoby prawnej, lub podobnej organizacji
jest jednostronng czynno$cig prawng, ktéra mozna dokonaé przez pelnomocnika, jezeli mozliwoéé taka nie zostala
wylaczona przez prawo. W ustawie o wlasnoS$ci lokali brak jest takiego wylaczenia. Ustawa o wlasnosci lokali nie
normuje kwestii pelnomocnictwa udzielanego przez poszczegélnych wlascicieli lokali. Dlatego w tym przedmiocie
zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego (art. 1 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali), z czym zwigzana jest kwestia
charakteru przedmiotowych pelnomocnictw wystepujacych w sprawie. Art. 98 k.c. stanowi, ze pelnomocnictwo
ogbélne obejmuje umocowanie do czynnoéci zwyklego zarzadu, do czynnoS$ci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okre§lajace ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga pelnomocnictwa do
poszczegodlnej czynnoéci. Przepisy kodeksu cywilnego nie definiuja pojecia pelnomocnictwa rodzajowego, przyjmuje
sie, ze kryterium rozréznienia miedzy pelnomocnictwem ogélnym, a rodzajowym jest zakres umocowania do dzialania
w imieniu mocodawcy. Pelnomocnictwo ogdlne nie okresla ani nie wyodrebnia czynno$ci prawnych, do jakich
pelnomocnik zostal umocowany, natomiast pelnomocnictwo rodzajowe powinno okresla¢ rodzaj czynnoéci prawnej
objetej umocowaniem a przede wszystkim przedmiot.

Sad I instancji zauwazyl, ze w treSci uchwaty nr(...) wskazano, iz zapadla wiekszoScia glosow wlascicieli lokali liczong
wedlug wielkoéci udzialow: (...). Do obliczenia tej wiekszosci przyjeto udzial (...) zwigzany z lokalem nalezacym do
A. (...), ktora nie brala udzialu w glosowaniu, za$ podpis za nig zlozyla J. P.. Jak slusznie zauwazyl wcze$niej Sad
Rejonowy, z upowaznienia na k. 176 akt wynika, iz W. (...) udzielila upowaznienia J. P. do reprezentowania jejijej (...)
na zebraniu wspolnoty w dniu 4.03.2010 r. Przy czym strona powodowa nie wykazala, aby (...) W. (...) — A. R. udzielila
jej pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu. Nadto pelnomocnictwo udzielone przez W. (...) mialo charakter og6lny
iobejmowato umocowanie do czynno$ci zwyklego zarzadu — nie bylo pelnomocnictwem rodzajowym. W konsekwencji
J. P. nie miala umocowania, aby odda¢ glos w imieniu A. (...) i W. (...). Po odjeciu udziatow A. (...)iW. (.0 w
wysokosci (...)1 (...), oczywistym stalo sie, iz uchwala nr (...) nie zostala podjeta wiekszoscia gloséw liczona wedlug
wiekszo$ci udzialdéw, a zatem nie istnieje.

W treSci uchwaly nr(...)wskazano, iz zostala podjeta (...) gloséw za, przy czym podobnie jak w przypadku poprzedniej
uchwaly, powdd nie wykazal, aby J. P. miala umocowanie do dzialania w imieniu A. (...), posiadajacej udzial w
wysokoSci (...). W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz glos tej czlonkini Wspdlnoty nie zostal skutecznie oddany, a w
konsekwencji uchwala nr (...) rdbwniez nie istnieje, bowiem podjeto ja bez wymaganej wiekszoSci.

W uchwale nr(...) wskazano, iz zostala podjeta (...) glosow za. Przy lokalu nr (...) za A. (...), ktérej udzial w
nieruchomo$ci wspdlnej stanowi (...), podpisala sie (...) W. (...). Strona powodowa nie wykazala jednak, by (...)
W. (...) miala umocowanie do dzialania w jej imieniu. Nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych dokumentéow
(pelnomocnictwo rodzajowe). Z tego tez wzgledu, rowniez i ta uchwala nie zostala podjeta wymagana wiekszoscia
glos6w i nie moze zostac uznana za istniejaca.

Z kolei w treéci uchwaly nr (...) wskazano, iz zostala podjeta (...) gloséw za. Przy czym podobnie jak w poprzednich
przypadkach W. (...) nie wykazalam, by byla umocowana do glosowania w imieniu (...)A. (...), ktérej udziat w



nieruchomoéci wspélnej w dniu glosowania stanowil (...). Nadto przy lokalu nr (...) stanowigcym wspodtwlasno$c G. W.
iK. B., ktérych udzial w nieruchomosci wspoélnej stanowit (...), glosowal i ztozyt podpis jeden tylko ze wspolwtascicieli
lokalu. Nie przedlozyt przy tym pelnomocnictwa upowazniajacego do dziatania w imieniu drugiego ze wspotwlascicieli.
Z kolei przy lokalu nr (...) stanowigcym wlasno$c¢ J. K. i O. K., ktérych udzial w nieruchomo$ci wspdlnej stanowit (...),
widnieje podpis glosujacego za uchwala D. P.. Jak wynika z upowaznienia na k. 195 akt, J. K. upowaznil D. P. do
podejmowania decyzji na zebraniu Wspo6lnoty w dniu 18.03.2013r. Nie mniej jednak pelnomocnictwo to nie spelniato
wymog6w pelnomocnictwa rodzajowego, nie moglo by¢ zatem uznane za skuteczne. Nadto brak jest dowod6w na to, ze
J. K., udzielajac owego pelnomocnictwa ogo6lnego, byl uprawniony do dzialania w imieniu drugiego wspotwlasciciela.
Nie spelialo rowniez wymogoéw pelnomocnictwa rodzajowego, pelnomocnictwo udzielone w roku 2003 J. D. przez
R. H.. Nie wymienialo bowiem konkretnego zebrania i przewidzianego porzadku obrad, zawierajac upowaznienie do
»~podejmowania wszelkich uchwal w ramach wspoélnoty mieszkaniowej”. Reasumujac, rowniez i ta uchwala nie zostata
podjeta wymagana wiekszoScia glosow i nie moze zosta¢ uznana za istniejaca.

W $wietle powyzszego Sad II instancji podzielil stanowisko, wyrazone przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze wszystkie cztery uchwaly cztonkoéw wspoélnoty mieszkaniowej, z ktérymi powddka wigzala
obowiazek zaplaty przez pozwanego kwot dochodzonych w niniejszej sprawie, nie istnieja. W konsekwencji nalezato
przyjac, iz strona powodowa nie wykazala zasadnosSci swojego zadania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, nie znajdujac podstaw do
jej uwzglednienia (punkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 31 § 10 ust. pkt 1
rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (punkt 2 sentencji).



