Sygn. akt IV Ca 234/16
POSTANOWIENIE
Dnia 20 maja 2016r.
Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk
Sedziowie SO: Dorota Curzydlo, Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r., w S.
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnosScia spotki komandytowej z siedziba we W.
zudzialem J. D.iS. D.
o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnikow od postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt I Ns
308/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w B.do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 234/16

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we W. wnidst do Sadu Rejonowego w B. wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po
zmarlej w dniu (...) J. G. ostatnio zamieszkalej w B. przez spadkobiercow ustawowych tj. matke S. D. zd. G. oraz ojca
J.D..

Uzasadniajac wniosek pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze spadek po zmarlej J. G. zostal odrzucony przez jej
dzieci tj. K. G. i M. G. oraz wnuka M. Z. (1). Wobec powyzszego spadkobiercami po zmarlej sa jej rodzice S. D. oraz
J. D.. Pelnomocnik wskazal, ze rodzice odrzucili spadek po corce, jednakze zrobili to z data 5 maja 2015r. a wiec po
uplywie ponad 3 lat od $mierci spadkodawczyni.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze J. G. ostatnio zamieszkala w B. ul. (...) zmarla w dniu 15 kwietnia 2012r. Spadek
po zmarlej J. G. zostal odrzucony przez jej corke K. G. i syna M. G. w dniu 17 kwietnia 2012r. oraz wnuka M. Z. (2) w
dniu 31 lipca 2012r. Rodzice spadkodawczyni S. D. oraz J. D. odrzucili spadek po cérce w dniu 5 maja 2015r.

Ustalil jednoczesnie Sad Rejonowy, ze J. G. zawarla umowe pozyczki na cele mieszkaniowe nr (...) ze (...)im. (...) wG.
w dniu 22 wrzeénia 2011 roku w wysokosci 19.000 zl, natomiast w dniu 23 grudnia 2013r. S. K.im. F. S. z siedzibg w G.
zawarla umowe przelewu wierzytelnosci z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we W., w tym takze wierzytelno$¢ dotyczaca
dluzniczki J. G..



Zauwazyl takze Sad Rejonowy, ze przed Sadem Rejonowym w B. toczyly sie sprawy o odebranie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po spadkodawczyni J. G. oraz sprawy o zatwierdzenie uchylenia sie skutkéw prawnych niezlozenia
w terminie o§wiadczenia spadkowego czlonkéw rodziny spadkodawcezyni.

J. G. zmarla jako wdowa, byla raz zamezna. Ze zwigzku malzenskiego urodzila dwoje dzieci tj. K. G. i M. G.. Innych
dzieci nie miala. Zyja rodzice zmarlej tj. S.iJ. D., ktérzy w dniu 5 maja 2015r. zlozyli przed notariuszem oéwiadczenie
o odrzuceniu spadku po corce, przy czym o $mierci corki dowiedzieli sie w dniu, kiedy zmarta. Rodzice zmarlej az do
2015r. nie wiedzieli, ze corka pozostawita dlugi, gdy sie o tym dowiedzieli odrzucili spadek.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015r. stwierdzil, ze
spadek po zmartlej J. G. na podstawie ustawy nabyli rodzice spadkobierczyni S. D.iJ. D..

Sad powolal sie na treéc art. 931 § 1 k.c., z ktorego wynika, ze w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do
spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza one w cze$ciach réwnych. Jednakze cze$é przypadajaca
malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloSci spadku. § 2 ww. artykulu stanowi, iz jezeli dziecko
spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w
czeSciach rownych. Stosownie natomiast do art. 932 § 1 k.c. w braku zstepnych spadkodawcy powolani sg do spadku z
ustawy jego malzonek i rodzice, za$ § 3 stanowi, iz w braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada
jego rodzicom w czeSciach rownych.

Art. 1015 § 1 k.c. wskazuje, ze oSwiadczenie o przyjeciu badz odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciagu 6 miesiecy
od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swojego powolania.

Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie spadkobiercami ustawowymi po zmarlej J. G. byly jej dzieci tj. K. i
M. G.. Ww. jednak odrzucili spadek po matce w przewidzianym przez ustawodawce terminie. Traktowa¢ ich zatem
nalezy, jakby nie dozyli otwarcia spadku. W takiej sytuacji synowi K. M. Z. przypadlby udzial spadkowy, jednakze on
takze odrzucil spadek po babci w przepisanym terminie. Wobec powyzszego brak jest zstepnych spadkodawczyni J.
G. powolanych do dziedziczenia.

Wobec powyzszego, stosownie do faktu, ze spadkodawczyni zmarla jako wdowa, osobami powolanymi do spadku — w
ocenie Sadu Rejonowego -beda rodzice J. G.. Co prawda S. D. i J. D. odrzucili spadek po corce, jednakze zrobili to —
w ocenie sgdu - z przekroczeniem terminu wynikajgcego z art. 1015 § 1 k.c., albowiem dowiedzieli sie o Smierci corki,
w dniu kiedy zmarla tj. 15 kwietnia 2012r., a przedmiotowe o§wiadczenie zlozyli w dniu 5 maja 2015r., a wiec przeszlo
3 lata po $mierci corki. W takiej sytuacji Sad uznal, ze nastapilo przyjecie spadku wprost i spadkobiercami po zmarlej
J. G. s3 jej rodzice, kazdy z ich w udziale po Y2 czesci spadku.

Rodzice spadkodawczyni nie wystapili do Sad spadku z wnioskiem o zatwierdzenie przez Sad uchylenia sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po terminie z uwagi na blad co do stanu spadku (obcigzenie dtugiem)
— art. 1019 k.c. Brak postanowienia Sad Rejonowego wydanego w tym trybie w chwili zamkniecia rozprawy — art. 13
par. 2 k.p.c. wzw. z art. 316 par. 1 k.p.c. oznaczal - w ocenie Sadu I instancji -bezskuteczno$é o§wiadczen o odrzuceniu
spadku zlozonych przez rodzicow spadkodawczyni albowiem uczynili to po terminie 6 miesiecy od daty powziecia
informacji o zgonie spadkodawczyni.

Z taki stanowiskiem Sadu I instancji nie zgodzili sie uczestnicy postepowania — S. i J. D. wnoszac apelacje, w ktorej
domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku. Podniesli, Ze dopiero w kwietniu 2015r. z
pisma wierzyciela corki dowiedzieli sie o odrzuceniu spadku przez dzieci i wnuka zmarlej J. G. a tym samym o prawie
do spadku po zmarlej corce. Ich zdaniem, nie sp6Znili sie ze zlozeniem przed Notariuszem o$§wiadczenia o odrzuceniu
spadku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnikow postepowania jako zasadna zasluguje na uwzglednienie.



W mysél art. 1015 § 1 kodeksu cywilnego oSwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozono w ciagu
szeéciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Jak stusznie zauwazaja

apelujacy, data ta nie zawsze jest tozsama z data Smierci spadkodawcy. Tak tez bylo w przedmiotowej sprawie, w ktorej
spadkodawczyni — wdowa - pozostawila po sobie dzieci, ktore zgodnie z tre$cig art. 931 § 1 k.c. sa powolane do spadku
w pierwszej kolejnosci.

O$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w terminie szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym
spadkobierca dowiedziatl sie o tytule swego powolania. Przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. termin jest terminem zawitym
prawa materialnego, do biegu, ktérego maja zastosowanie art. 110 do 116 k.c. Poczatek biegu tego czasu liczony jest
w odniesieniu do kazdego spadkobiercy od dnia, w ktérym dowiedzial sie on z wlasciwego, pewnego zrddla o tytule
powolania. Oznacza to, ze oddzielnie liczony jest jego bieg zar6wno co do kazdego spadkobiercy, jak i co do dla
kazdego z tytulow powolania. Przy dziedziczeniu ustawowym w razie dojs$cia do spadku spadkobiercy powolanego
w dalszej kolejnosci, z uwagi na odrzucenie spadku przez wyprzedzajacego go spadkobierce, termin do zlozenia
o$wiadczenia przez spadkobierce dochodzacego w dalszej kolejnoSci, rozpoczyna sie od dnia, w ktérym dowiedzial sie
on o odrzuceniu spadku przez wyprzedzajacego go spadkobierce. Takie stanowisko zajal m.in. Sad Najwyzszy wydajac
w dniu 13.12.2012r. postanowienie w sprawie VCSK 18/12.

Termin do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przypadajacego z ustawy rozpoczyna sie, zaréwno
dla spadkobiercy ustawowego powolanego w testamencie, jak i dla pozostalych spadkobiercéw ustawowych, z dniem,
w ktéorym dowiedzieli sie oni z wlaéciwego zrédla o tym, ze testament ze wzgledu na niezachowanie przewidzianej
prawem formy jest niewazny (tak uchwata SN z dnia 15 stycznia 1991 r., III CZP 75/90, OSNCP 1991, nr 5—6, poz. 68).
Dla spadkobiercy ustawowego poczatek terminu zwykle bedzie dniem powziecia wiadomo$ci o §mierci spadkodawcy.
Ponadto moze to by¢ np. dzien, w ktérym spadkobierca powolany w dalszej kolejnoSci dowiedziat sie o odrzuceniu
spadku przez osoby wyprzedzajace go przy dziedziczeniu ustawowym, a takze dzien, w ktérym dowiedzial sie o
prawomocnym orzeczeniu niegodno$ci takich oséb. Dla spadkobiercy testamentowego bedzie to dzief dowiedzenia sie

o istnieniu i tresci testamentu, przy czym wiadomo$¢ ta musi by¢ poprzedzona wiadomoscia o Smierci spadkodawcy.

W/w termin jest zachowany, gdy przed jego uplywem os$wiadczenie zostanie zlozone przed sadem lub przed
notariuszem. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1963 r. (II CR 109/63, OSNCP 1964,
nr 3, poz. 51) do zachowania terminu wystarczy wniesienie do sadu lub panstwowego biura notarialnego, chociazby
niewlasciwego, podpisanego przez spadkobierce i zawierajacego niezbedne dane o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.
Mimo zmiany stanu prawnego i likwidacji pahstwowych biur notarialnych orzeczenie to zachowalo aktualnosé, gdyz
o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze zosta¢ ztozone przed sadem lub przed notariuszem (art. 1018
§ 3 zdanie pierwsze k.c.).

W przedmiotowej sprawie sad postanowieniem z dnia 22.12.2015r. dopuécil dowdd z dokumentéw znajdujacych
sie w sprawie ICo 97/15 o zawezwanie do proby ugodowej Sadu Rejonowego w B., w ktorych to aktach, na k. 20
znajduje sie pismo podpisane przez J. i S. D., z ktérego wynika, ze malzonkowie D. dopiero z otrzymanego z sadu
zawiadomienia z dnia 27.04.2015r. w sprawie ICo 97/15 (pierwotna sygnatura akt VI Co 132/15) dowiedzieli sie, ze s
prawdopodobnymi spadkobiercami corki — J. G.. Niezwlocznie tez tj. w dniu 5.05.2015r. zlozyli przed Notariuszem
R. L. oswiadczenie o odrzuceniu spadku po corce J. G..

Analizujaca dolgczone do akt sprawy, akta spraw, w ktérych inni ewentualni spadkobiercy ustawowi odrzucili spadek
po zmarlej J. G. czy tez zlozyli wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku ustawowo wynika, ze zmarla miala liczne rodzenstwo, ktére nie utrzymywalo
kontaktu ze zmarla, dzieci zmarlej nie informowaly potencjalnych spadkobiercéw ustawowych o tym, ze jej dzieci
i wnuk odrzucili spadek. Wobec powyzszego Sad Okregowy daje wiare apelujacym, ze do kwietnia 2015r. nie mieli
Swiadomosci o tym, zZe sa spadkobiercami ustawowymi zmarlej corki, a sktadajac przed Notariuszem w dniu 5 maja
2015r. o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, zlozyli je w ustawowym terminie.



Wobec powyzszego Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy o stwierdzenie nabycia spadku winien
ustali¢ i wezwaé do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze uczestnikdéw postepowania wszystkich potencjalnych
spadkobiercow J. G.. Ustali¢, czy wszyscy dalsi krewni (rodzenstwo, czy dzieci rodzenstwa krewni kto z krewnych
zmarlej) wiedza o tytule do dziedziczenia ustawowego, czy zlozyli stosowne o$wiadczenia spadkowe. Dopiero
po przeprowadzeniu takiego postepowania Sad I instancji winien wydac¢ postanowienie, w ktorym stwierdzi kto
dziedziczy spadek po zmarlej J. G..

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 4 kpc orzeczono jak w sentencji postanowienia.



