Sygn. akt IV Ca 102/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2016r.
Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r., w S.
na rozprawie
sprawy z wniosku G. J.iB. J.
z udzialem (...) Spo6lki Akcyjnej w G.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcodw od postanowienia Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 30 listopada 2015 r. sygn. akt IX Ns 926/13

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt IV Ca 102/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy G. J. i B. J. wniedli o ustanowienie stluzebno$ci przesytu za jednorazowym wynagrodzeniem w
wysoko$ci 10.000 zt wywodzac, ze na nieruchomo$ci znajdujg sie linie energetyczne stanowigce wlasno$¢ uczestnika,
za$ strony nie zawarly umowy dotyczacej stuzebnosci przesylu. Nadto wnioskodawcy wniesli o rozstrzygniecie o
kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania (...) S.A. w G. przychylil sie do wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu, przyznajac,
ze sporna pozostaje wysoko$¢é wynagrodzenia, ktore wedlug wyliczen uczestnika ksztaltuje sie w granicach 2.500 zt.
Nadto uczestnik wniost o zasadzenie od wnioskodawcoHw kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015r. Sad Rejonowy w S. ustanowil na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w G. sluzebno$¢ przesytu na nieruchomoéci polozonej w miejscowosci W., obejmujacej dziatke nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...) polegajaca na prawie do korzystania z ww. nieruchomosdci w
zakresie niezbednym do eksploatacji i funkcjonowania podziemne;j linii kablowej elektroenergetycznej o napieciu
0,4 kV, a w szczeg6lnoéci do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen, kabli i instalacji
elektroenergetycznych wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem (pkt (...)) oraz zasadzil od
uczestnika solidarnie na rzecz wnioskodawcow kwote 1.502 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu. Nadto ustalil, Ze wnioskodawcy i uczestnik postepowania ponosza koszty zwigzane ze swym
udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.



Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

Whnioskodawcy sg wspotwlascicielami nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomos$é ta polozona
jest we W.. Sklada sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,0352 ha. Nieruchomo$¢ powstala z podzialu wiekszej
nieruchomo$ci. Nieruchomo$¢ jest zabudowana szeregowym domem jednorodzinnym oraz obcigzona jest podziemna
linig elektroenergetyczng o napieciu 0,4 kV. Linia energetyczna powstala na wniosek 6wczesnego wlasciciela
nieruchomoéci, dewelopera, w celu przylaczenia nowobudowanych doméw do sieci energetycznej. Przedmiotowa linia
energetyczna zasila rowniez nieruchomo§¢ wnioskodaweow. Strony nie zawarly umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu. Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnoS$ci przesylu na nieruchomoéci wnioskodawcow
wyniosto 1.502 zl.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy, baczac na tre$é przepiséw art. 305" ke, art. 49 § 1 ke i art.

305°82 ke, stwierdzil, ze skoro bezspornym bylo, iz strony nie zawarty umowy w przedmiocie ustanowienia stuzebnoéci
przesyhu, to wnioskodawcom przystugiwalo zadanie o ustanowienie tej stuzebnosci za wynagrodzeniem, przy czym,
co istotne, wnioskodawcy i uczestnik postepowania byli zgodni co do jej tresci.

Zwazywszy natomiast na to, ze za ustanowienie shluzebnos$ci przesylu wnioskodawcy przystugiwalo wynagrodzenie,
a uczestnicy byli w sporze co do wysoko$ci tego wynagrodzenia, Sad I instancji dopuscit dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci. Ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia uwzgledniala ucigzliwo$ci
posadowienia linii uczestnika na nieruchomo$ci wnioskodawcow, zwlaszcza zwigzane z niemozliwo$cia swobodnego
wykorzystania nieruchomosci, przy czym nalezalo tu réwniez mie¢ na wzgledzie to, ze jest to podziemna linia,
powstala w celu zelektryfikowania nowopowstatego osiedla domkéw jednorodzinnych, w tym nieruchomoéci
wnioskodawcow. Sad Rejonowy uznal, Ze ustalona przez bieglego wysoko$ci wynagrodzenia jest adekwatna
do ustanowionej stuzebno$ci przesytu. Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnoSci przesylu na
nieruchomoéci uczestnikdw wynioslo 1502 z}. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 520 § 1 kpc.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzili sie wnioskodawcy, ktorzy wskazujac, ze zaskarzajac wydane orzeczenie
co do jego punktu (...) w zakresie, w jakim postanowienie nie uwzglednia wynagrodzenia dochodzonego wnioskiem
oraz w zakresie, w jakim nie uwzglednia wszystkich ograniczen prawa wlasnosci i obnizenia warto$ci nieruchomosci

w zwiazku z istnieniem linii, podnie$li zarzuty naruszenia art. 287 ke, art. 288 ke w zw. z art. 305 ke, art. 227
kpe, art. 278 § 1 kpc i art. 233 § 1 kpc poprzez niewyjaénienie wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy i nieprzeprowadzenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglych na okolicznosé przeliczenia wynagrodzenia
naleznego wnioskodawcom, jak i art. 305> § 2 ke poprzez zasadzenie wynagrodzenia, ktore nie jest odpowiednie. W
efekcie apelujacy domagali sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez obliczenie wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnos$ci uwzgledniajacego ograniczenie prawa wlasnosci w tym pasie, a takze wykraczajace ponad ten pas, a
wynikajgce z istnienia stuzebnosci i urzadzen przesylowych, przeprowadzenia dowodu z opinii uzupeliajacej biegltego
rzeczoznawcy, ewentualnie uchylenia postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, nadto o zasadzenie kosztéw procesu za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zwazy¢ w pierwszej kolejnoéci nalezalo, ze tres¢ art. 382 kpc daje Sadowi II — ej instancji ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz naklada obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Tym samym uprawnienia Sadu II-ej instancji nie
ograniczaja sie tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz uprawniony jest on do badania ponownie calej sprawy i majac
na wzgledzie wynik postepowania przed Sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie.



Zdaniem Sadu II-ej instancji, ktory jest rowniez Sadem meriti, po analizie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, nalezalo dojé¢ do wniosku, ze zaskarzone postanowienie nie jest wadliwe. W tej sytuacji brak
bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacyjnych wnioskodawcow, a w konsekwencji do wydania orzeczenia
reformujacego to postanowienie.

Przy rozpoznaniu zarzutéw apelacji na uwadze mie¢ nalezalo, ze pelnomocnik wnioskodawcow zaskarzyl wydane
przez Sad I instancji postanowienie jedynie w zakresie dotyczacym wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci.
Tymczasem, majac na uwadze odnoszacy sie do tego zakresu zaskarzenia dorobek judykatury, ktéry Sad Okregowy
w caloéci podziela, nalezalo uznaé, ze zaskarzenie takie — dotyczace tylko czeéci zapadlego przed Sadem i-ej
instancji rozstrzygniecia - bylo niedopuszczalne z uwagi na integralno$¢ orzeczenia o ustanowieniu stuzebnoéci
przesylu. W postanowieniu z dnia 18.04.2012r. wydanym w sprawie o sygn. akt V CSK 190/11 (Lex nr 1212828)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Postanowienie sadu polegajace na ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego w
postaci stluzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem jest orzeczeniem konstytutywnym, tworzacym stosunek prawny.
Podstawa wydania takiego orzeczenia, stanowigcego wyjatek w zakresie kompetencji sadow orzekajacych w sprawach
cywilnych, jest przepis ustawowy (art. 305 § 2 k.c.). Wskazany przepis przewiduje wprost wynagrodzenie jako
Swiadczenie ekwiwalentne przedsiebiorcy na rzecz wiasciciela nieruchomo$ci. Zasada odplatnego ustanawiania
shuzebnoS$ci przesylu oznacza, ze okre$lenie wysoko$ci i rodzaju wynagrodzenia jest elementem koniecznym
orzeczenia ksztaltujacego, a ustanowienie stuzebnosci i obciazenie obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia musi nastapic
jednocze$nie. Konsekwentnie ze wskazanej zasady integralno$ci postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci przesytu
wynika niedopuszczalnoé¢ zaskarzenia orzeczenia w czesci.

W tej sytuacji Sad odwolawczy rozpoznal niniejsza apelacje, jako skierowang do caloSci postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 30 listopada 2015r.

Sad Okregowy nie podzielit zgloszonych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego. W
szczegoblnosci dokonana przez Sad a quo ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego byla stluszna. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 kpc moéglby sie okazaé skuteczny tylko w wypadku wykazania, ze zastosowane przez Sad I-ej
instancji kryteria oceny wiarygodnosci byly oczywiécie bledne. W apelacji wnioskodawcow brak jest jednak podstaw
do przypisania takiego uchybienia Sadowi Rejonowemu. Poddal on ocenie wszystkie przeprowadzone dowody, ich
wiarygodno$¢ i moc dowodowa ocenil bez naruszenia obowigzujacych w tym zakresie zasad logicznego rozumowania
i doéwiadczenia zyciowego. Daje to podstawy do uznania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc za bezzasadny.

Zarzucajac bledna ocene dowodéw i tym samym ustalenie nieprawidlowo wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
wnioskodawcom w tytulu ustanowienia sluzebno$ci przesylu obciazajacej ich nieruchomos$é, pelnomocnik
wnioskodawcow skupial sie przede wszystkim na opinii bieglej sadowej E. H. (1) i kwestionowal jej wnioski.
Tymczasem na uwadze mieé nalezalo, ze istota dowodu z opinii bieglego polega na tym, ze ma ona na celu ulatwienie
sadowi dokonanie nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne s do tego wiadomosci
specjalne. Sad nie jest zwigzany opinig bieglego i ocenia ja na podstawie art. 233 kpc. Swoisto$é tej oceny polega jednak
na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnoSci, jak przy dowodzie z zeznan §wiadkdéw i stron, lecz o pozytywne lub
negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie
do przekonania sadu. Z jednej strony, konieczna jest zatem kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
i zrédel poznania, z drugiej — istotna role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego.
Sad moze wiec oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosSci czy logicznoéci. I takiej tez oceny
sporzadzonej przez biegla opinii dokonal Sad Rejonowy w niniejszej sprawie poprzez zaakceptowanie jej warto$ci
dowodowej. Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do przyjecia zastrzezen strony apelujacej co do takiego
przyjetego przez Sad I-ej instancji stanowiska.

Ponadto zauwazy¢ nalezalo, ze w toku postepowania, po uzupelniajacej opinii bieglej, apelujacy nie wniost o
dopuszczenie uzupeliajgcej opinii do opinii juz wydanej przez ta biegla, czy tez dowodu z opinii innego bieglego. Z tej
przyczyny zawarty w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego rzeczoznawcy na
okoliczno$¢ przeliczenia wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu przy



uwzglednieniu warto$ci nieruchomosci jako calosci, tj. wraz z budynkiem, zamiast wartoéci samego gruntu, nalezalo
uznac za sp6zniony.

Analizujac za$ opinie biegltego, réwniez w kontekscie stanu faktycznego sprawy nalezalo uznaé, ze ustalenia
dokonane przez biegla w zakresie wysoko$ci naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia z tytulu ustanowienia na
ich nieruchomosci stuzebnosci przesylu sa prawidlowe. Nalezalo przede wszystkim wzig¢ pod uwage fakt, ze linia
energetyczna, ktora przebiega przez nieruchomos$é wnioskodawcédw zasila takze i ich dom (vide: zeznania Swiadka
P. G. — k. 120-121). Jest to linia niskiego napiecia 0,4 kV i zostala zlokalizowana w tym miejscu przez uczestnika
na wniosek dewelopera, od ktérego wnioskodawcy nastepnie zakupili przedmiotowa nieruchomo$é. Ponadto, w
chwili zakupu, tj. w (...)w akcie notarialnym zawarto zgode na wybudowanie infrastruktury technicznej (vide: ustna
uzupeliajgca opinia bieglej E. H. — k. 187). Okolicznoé¢ ta ma niewatpliwy wplyw na wysoko$ci wynagrodzenia,
bowiem istniejaca infrastruktura ma wplyw na cene nieruchomosci, przy czym strony winny byly uwzglednic
roéwniez ograniczenia z tym zwigzane. Nadto zasadnie, zdaniem Sadu Okregowego, biegla wziela pod uwage przy
ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesyltu, tylko warto$¢ nieruchomos$ci gruntowe;j
niezabudowanej. Biegla uzasadnita to swoim do$wiadczeniem nabytym w innych, podobnych sprawach, w ktérych
wydawala opinie oraz faktem, ze warto$é budynku moze by¢ bardzo rbézna, uzalezniona od uzytych materialow
do ich wybudowania i sposobu wykonczenia. Nie moze to, zdaniem bieglej, ktore Sad Okregowy podziela, mie¢
decydujacego wplywu na wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu. Nie mozna tez w tym
miejscu nie podzieli¢ pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/2009
(LexPolonica nr 2440313), ktory dotyczy sytuacji, gdy urzadzenia przesylowe, podobnie jak w niniejszej sprawie,
byly usytuowane pod ziemia. W uzasadnieniu tego wyroku SN stwierdzil, ze ,Wynagrodzenie powinno by¢ nie tylko
proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego prawa wlasnoéci ale powinno takze uwzgledniaé
warto$¢ wykorzystywanej nieruchomosci, czasowa perspektywe posiadania shuzebnos$ci. Nie mozna wykluczy¢, ze
wynagrodzenia ustalone wedlug tych kryteriow mierzone w skali roku w odleglej perspektywie czasowej bedzie

znikome”. Dalej SN wskazal, iz ,Posiadanie sluzebnosci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305" k.c. jako
stuzebno$¢ przesyhlu, przybiera taka postac, ze nie pozbawia w zupelosci faktycznego wladztwa wiasciciela nad
nieruchomo$cig obciazong. Dlatego musza zawodzi¢ kryteria ustalania wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomos$ci oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy
gruntu, ktore sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni
fizycznego wladztwa nad rzecza”.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo apelacje, jako bezzasadna, oddali¢, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



