Sygn. akt IV Ca 696/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2016r.
Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 1., w S.
na rozprawie
sprawy z wniosku Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
z udzialem G. G., L. G. (1) oraz Skarbu Panstwa - (...) (...)
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnikow G. G. i L. G. (1) od postanowienia Sagdu Rejonowego w L. z dnia 4 listopada 2015 r.
sygn. akt I Ns 45/14

postanawia:

1. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie (...)) w czeci, w ten sposob, ze zasgdza od wnioskodawcy Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz uczestnikdéw postepowania G. G.1i L. G.
(1) solidarnie kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a w pozostalym zakresie
odnoszacym sie do Skarbu Panstwa- (...) (...) pozostawié¢ orzeczenie w mocy,

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci,
3. ustali¢, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania apelacyjnego we wlasnym zakresie.

Sygn. akt IV Ca 696/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Miejskie Przedsiebiorstwo (...). z 0.0. z siedzibg w L. wnioésl o ustanowienie na swoja rzecz za
jednorazowym wynagrodzeniem na prawie uzytkowania wieczystego nalezacym do G. i L. G. (1) sluzebno$ci przesytu
stosownej treSci obejmujacej obszar (...)znajdujacego sie na dzialce nr (...) wchodzacej w sklad nieruchomosci
opisanej w KW nr (...) oraz zasadzenie kosztéw postepowania. Wskazano przy tym, ze préby umownego
ustanowienia wymienionego prawa okazaly sie bezskuteczne. Nastepnie zmodyfikowano zadanie o tyle, ze domagano
sie ustanowienia ww. prawa bezposrednio na nalezacej do Skarbu Panstwa nieruchomosci opisanej w KW nr (...).

Uczestnicy G. G. i L. G. (1), jako uzytkownicy wieczySci oraz wezwany do udzialu w sprawie Skarb Panstwa — (...)
(...), jako wlasciciel nieruchomosci potwierdzali zgodnie przebieg/polozenie, konstrukeje oraz status wlasno$ciowy
ww. instalacji cieplowniczej i nie sprzeciwiali sie ustanowieniu shuzebnoéci bezposrednio. Nie kwestionowali rowniez



okreslonej przez bieglego sadowego wysokosci jednorazowego wynagrodzenia naleznego za ustanowienie zadanej
shuzebno$ci przesyhu.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2015r. Sad Rejonowy uwzglednil wniosek i ustanowil na nalezacej do uczestnika
Skarbu Panistwa nieruchomoéci polozonej w L., dla ktorej Sad Rejonowy wL. V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...), w obrebie dzialki nr (...), na rzecz wnioskodawcy Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) — Spotki
7 0.0. z siedzibga w L. sluzebnoé¢ przesytu o przebiegu wedlug stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia
mapy przedstawiajgcej schemat (...)polegajaca na:

- prawie do korzystania (polgczonym z obowigzkiem znoszenia tego przez uczestnika oraz inne podmioty uprawnione
do korzystania z nieruchomo$ci) z terenu objetego stuzebnoécig (tj. w obrebie pasa gruntu o szerokoéci(...) biegnacego
wzdhluz i pod opisanym wyzej (...)) w zakresie niezbednym dla dokonywania: koniecznych konserwacji, remontow,
modernizacji, usuwania awarii oraz wymaganej stanem technicznym lub przepisami prawa przebudowy urzadzen i
instalacji przesytowych opisanych wezeéniej,

- prawie wejécia oraz wjazdu (polaczonym z obowiazkiem znoszenia tego przez uczestnika oraz inne podmioty
uprawnione do korzystania z nieruchomosci) na teren objety stuzebnoscia (tj. w obrebie pasa gruntu o szeroko$ci
(...)biegnacego wzdluz i pod opisanym wyzej (...)) wraz z odpowiednim i adekwatnym do zakresu czynno$ci sprzetem
stuzacym $cisle i wylacznie do konserwacji, remontéw, modernizacji, usuwania awarii oraz koniecznej przebudowy
urzadzen i instalacji przesylowych opisanych wcze$niej (przez pracownikéw Wnioskodawcy oraz podmioty i osoby,
ktérymi ten postuguje sie w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia) — przy czym wejscie oraz poruszanie sie (w
tym: dozwolonym sprzetem) po obszarze stuzebnoéci nastepowalo bedzie wylacznie w przypadkach naglych lub
koniecznych (przy tym, w miare mozno$ci, po uprzednim zawiadomieniu wlasciciela lub uzytkownikéw w dowolnej
formie i ze wskazaniem osoby odpowiedzialnej za calo$¢ wykonywanych prac).

Nastepnie zasadzil Sad Rejonowy od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa - (...) (...) kwote 36.108 z}
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu oraz orzekl o kosztach postepowania
w ten sposob, ze ustalil, iz kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Ponadto postanowil zwro6ci¢ wnioskodawcy kwote 46,01 zl tytulem nadplaty dotyczacej kosztow opinii bieglych.

Powyzsze orzeczenie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Skarb Pafistwa jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w L., dla ktorej Sad Rejonowy wL. V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) . Uzytkownikami wieczystymi sa G. i L. G. (2). Na nieruchomosci
posadowiony jest (...)o parametrach — wysoko$¢: 6,8 m, dlugoéé: 128,5 m (dwie rury cieplownicze, tj. ,zasilanie” i
,powrot” oraz osiem betonowych podstaw podpér, pionowe nosne kratownice stalowe i pozioma wsporcza kratownica
stalowa). Opisany zesp6l urzadzen nalezy do Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L..

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad Rejonowy na podstawie przepiséow art. 49 § 1 kc i art. art. 305" ke
uznal, ze wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci zaslugiwal na uwzglednienie. Uczestnik postepowania zaakceptowal
zaréwno przebieg wnioskowanej stuzebnoéci przesylu, jak i rodzaj oraz wysoko$¢ skalkulowanego w opinii biegtego
wynagrodzenia za jej ustanowienie.

W ocenie Sadu I instancji okolicznoSci dotyczace staran o ustanowienie stuzebnoSci, ostateczne stanowiska
stron oraz interes spoleczno-gospodarczy podlegajacy rozwazeniu (tj. powszechny charakter dostaw podgrzanej
wody) uzasadniaja ustanowienie sluzebnoéci przesylu. Ustajac natomiast przebieg stuzebnosci, jak i wysokoéc
jednorazowego wynagrodzenia Sad Rejonowy positkowal sie opinia bieglego, ostatecznie okreslajac wysokos$c
wynagrodzenia naleznego wlascicielowi obcigzonej nieruchomos$ci na kwote 36.108,00 zl. Pokreslil przy tym, ze
tak ustalone wynagrodzenie z jednej strony jest proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wilasnoéci, a
z drugiej strony uwzglednia warto$¢ nieruchomo$ci oraz ewentualne straty wladciciela zwigzane z uszczupleniem
jego praw. Orzekajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy uwzglednit regule wyrazona w art. 520 § 1 kpc (strony



byly ostatecznie zgodne co do zasadno$ci i koniecznej tresci stuzebno$ci przesylu), a ponadto zwrocil Wnioskodawcey
nadplate w zaliczkach na wynagrodzenie bieglych sadowych (wg art. 80 ust. 1 uksc).

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzili sie uczestnicy G. i L. G. (2), ktérzy zaskarzywszy wydane postanowienie w
calo$ci, podniesli zarzuty naruszenia przepis6w postepowania oraz prawa materialnego, tj.:

1. art. 213 § 2 kpc poprzez pominiecie, ze uczestnicy uznali co do zasady zadanie o ustanowienie sluzebnosci i w tej
sytuacji Sad byt zobligowany do ustanowienia stuzebnosci na uzytkowaniu wieczystym,

2. art. 194 § 3 kpc w zw. z art. 213 § 2 kpc poprzez wezwanie do udzialu w sprawie Skarbu Pahstwa w sytuacji, kiedy
zadanie winno by¢ skierowane wylacznie do uzytkownikow wieczystych,

3. art. 228 § 2 kpc poprzez nieuwzglednienie przy rozstrzyganiu faktu, ze przed Sadem Rejonowym zakonczylo sie
w formie ugody postepowanie w przedmiocie zaplaty za bezumowne korzystanie, gdzie strong ugody byli uczestnicy
postepowania,

4. art. 520 § 1kpc, poprzez jego zastosowanie w sytuacji, kiedy uczestnicy byli w r6znym stopniu, w wyniku modyfikacji
zadania przez wnioskodawce. zainteresowani wynikiem sprawy,

5. art. 305" ke w zw. z art. 305 § 2 ke poprzez ustanowienie stuzebnoéci przesylu na prawie wlasnoéci, w sytuacji
kiedy wobec braku mozliwoéci wezwania do udzialu w sprawie wlasciciela, shuzebnos$é winna obcigza¢ uzytkowanie
wieczyste,

6. art. 305" § 2 ke poprzez nieuwzglednienie, ze odszkodowanie zostalo przyznane Skarbowi Panstwa, gdy tymczasem
wszelkie niedogodnoSci zwigzane z przebiegiem cieplociagu obciazajg uzytkownikow wieczystych.

W tych okoliczno$ciach apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustanowienie shuzebnoSci
przesylu na uzytkowaniu wieczystym i przyznanie apelujacym naleznej z tego tytulu rekompensaty. Z ostroznosci,
w przypadku nieuwzglednienia apelacji, wnie$li o ustalenie, ze oplata z tytulu ustanowienia sluzebnosci przystuguje
takze uzytkownikom wieczystym, ktérzy ponosza gtowny ciezar zwigzany z przebiegiem cieplociaggu. W przypadku za$
nieuwzglednienia apelacji wniesli o zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja tylko w niewielkiej czesci byla zasadna.

Sad Rejonowy wydat co do zasady stluszne rozstrzygniecie oparte na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym
oraz dokonanych na jego podstawie rozwazaniach prawnych wynikajacych z wlasciwie zastosowanych przepiséw
prawa. Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, jak rowniez wyczerpujace i przekonujace, rozwazania Sadu a quo bez potrzeby ponownego
ich przytaczania. Jedynie w niewielkim zakresie, o czym mowa jest nizej, rozstrzygniecie Sadu I instancji wymagato
zmodyfikowania.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutOéw naruszenia przepisOw postepowania, ktore to mialyby wplyw
na rozstrzygniecie, zwazy¢ nalezalo, ze brak bylo podstaw do skutecznego konstruowania tego typu zarzutow i
wysnuwania takich wnioskéw. Sad II instancji nie dopatrzyt sie wadliwoSci w procedowaniu przez Sad Rejonowy.

Przede wszystkim na uwadze mie¢ nalezalo, ze niniejsza sprawa toczyla sie w postepowaniu nieprocesowym. Jest to
istotne o tyle, ze w postepowaniu tym, rzadzacym sie wlasnymi zasadami, wnioskodawca, zakres$lajac swoje zadanie,
nie traci uprawnienia do dokonania modyfikacji swego wniosku. Wnioskodawca w przedmiotowym postepowaniu
mogt zatem skutecznie przeksztalci¢ swe zadanie w celu domagania sie ustanowienia stuzebnosci przesytu nie, jak
pierwotnie, na prawie uzytkowania wieczystego, lecz na prawie wlasnoSci. Z uwagi za$ na to, ze w postepowaniu
nieprocesowym zadaniem sadu jest ustalenie wszystkich zainteresowanych i wezwanie ich do udzialu w sprawie (por.



art. 510 § 2 zd. 1 kpc), zmiana stanowiska wnioskodawcy skutkowala konieczno$cia wstapienia do sprawy rowniez
Starosty (...) reprezentujacego Skarb Panstwa.

Bez znaczenia dla wyniku niniejszego postepowania bylo réwniez rozstrzygniecie w postaci ugody, jaka zawarl
wnioskodawca z uczestnikami postepowania G. i L. G. (1) w sprawie o zaplate z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomo$ci oddanej im w uzytkowanie wieczyste. Orzeczenie wowczas zapadle, a w zasadzie ugoda zawarta w
istocie miedzy stronami na zasadzie swobody uméw, nie ma wszakze prejudycjalnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Wynik postepowania zakonczonego ugoda nie stanowi podstawy do uwzglednienia stanowiska
uczestnikdbw w niniejszej sprawie, tak jak i nie stanowil wytycznych do orzekania w przedmiotowej sprawie o
ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to zwazy¢ nalezalo, ze istotnie kwestia obcigzenia
shuzebnoscig czy to prawa wlasnoSci, czy prawa uzytkowania wieczystego, byla przedmiotem uwagi Sadu Najwyzszego,
ktory wypowiedzial sie co do niej w szeregu swych orzeczen. Poczatkowo przyjmowano, ze stuzebno$cia gruntowa
moze by¢ obciazona nie tylko nieruchomo$¢ gruntowa, ale i uzytkowanie wieczyste gruntu oraz ze shuzebnos$é
taka moze by¢ ustanowiona na rzecz uzytkownika wieczystego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z 22 pazdziernika
1968 r., III CZP 98/68, OSNC 1969, Nr 11, poz. 188; z 29 maja 1974 r., III CZP 21/74, OSNC 1975, Nr 4,
poz. 55 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z 17 stycznia 1974 r., III CRN 316/73, OSNC 1974, Nr 11, poz.
197; z 15 pazdziernika 2008 r., I CSK 135/08, OSNC-ZD 2009, Nr 3, poz. 62). Prezentujac poglad o mozliwos$ci
ustanowienia shuzebno$ci gruntowej na rzecz uzytkownika wieczystego, czy z obciazeniem uzytkowania wieczystego,
Sad Najwyzszy kazdorazowo akcentowal roznice miedzy shuzebno$cia ustanowiong z obcigzeniem tego prawa, a
shuzebnoscig ustanowiong z obcigzeniem rzeczy, a zatem w relacji do prawa jej wlasnoSci. Ponadto dopuszczajac
mozliwo$¢ ustanowienia stuzebno$ci (gruntowej) na uzytkowaniu wieczystym, Sad Najwyzszy traktowal taka sytuacje
jako wyjatek od ustalonej w art. 285 § 1 ke reguly, zgodnie z ktérg shuzebno$é gruntowa jest ustanawiana jako
obcigzenie nieruchomosci, a zatem powstaje w okre§lonej relacji do prawa jej wlasnoSci, wplywajac na sposob jego
wykonywania. Z momentem, kiedy ustawodawca zdecydowal o wyodrebnieniu ze stuzebno$ci gruntowej stuzebnosci
przesylu, aktualizowatl sie poglad o tym, ze co do zasady shluzebno$é ta ma tworzyé trwaly tytut do korzystania z
nieruchomosci w oznaczonym celu. Jest tak miedzy innymi wtedy, gdy przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen, o jakich
mowa jest w art. 49 § 1 kc zrealizowat juz konkretng inwestycje liniowa, na bazie ktorej stworzyl nastepnie swoja
dzialalno$é. Trudno wyobrazi¢ sobie regulowanie tytulu do korzystania z nieruchomosci zajetych pod urzadzenia
przesylowe o takim charakterze w czeSci w relacji do nieruchomodci i jej wlasnos$ci, a w jakiej$ czeSci na prawie
uzytkowania wieczystego, z gory akceptujac zalozenie, ze tytul do korzystania z nieruchomoéci zajetych pod linie
przesylowa budowana z zalozeniem jej koniecznej integralnosSci i trwalosci, na jakim$ odcinku wygasnie wraz z
wyga$nieciem uzytkowania wieczystego. Wprawdzie zatem

W realiach niniejszej sprawy za sluszne uzna¢ nalezalo zatem stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 28.03.2014r. (III CSK 174/13, Lex nr 1472279), a mianowicie, ze Shuzebno$é przesylowa ma
zapewni¢ przedsiebiorcy stabilny tytul do korzystania z urzadzen, o jakich jest mowa w art. 49 § 1 k.c. Co do zasady, taka
shuzebno$¢ ma obcigza¢ nieruchomo$é, a nie ustanowione na niej prawo uzytkowania wieczystego (...). Choé wiec co
do zasady nie jest wykluczone ustanowienie stuzebnosci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego, to jednakowoz
w takiej sytuacji kazda sprawe nalezaloby w sposéb indywidualny osadzaé¢, rozwazajac uprzednio, czy w sprawie
tej owa stuzebno$¢ winna zostaé ustanowiona na uzytkowaniu wieczystym, czy tez na prawie wlasnos$ci. Kryterium
pozwalajacym podjaé stosowna decyzje jest przede wszystkim data powstania infrastruktury przesylowej. Racje w
tym miejscu przyzna¢ nalezy pelnomocnik wnioskodawcy, ze nabywajac w 2007r. dzialke, uczestnicy wiedzieli, ze
znajduje sie na niej, albowiem byla widoczna, przedmiotowa infrastruktura przesylowa obejmujaca cieplociag i
estakade cieplownicza. Poszukiwanie przeto odpowiedniej rekompensaty za dolegliwo$ci zwiazane z ograniczeniami
zwigzanymi z korzystaniem z nieruchomo$ci winni uczestnicy ukierunkowaé na mozliwo$é obnizenia czy to pierwszej,
czy tez kolejnych, rocznych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. Nie ma bowiem watpliwoSci, ze zlokalizowanie
cieplociggu na gruncie uzytkowanym przez uczestnikow wieczys$cie jest istotne dla oznaczenia warto$ci nieruchomosci
i powinno by¢ uwzglednione przy ustalaniu ww. oplat z tytulu uzytkowania wieczystego.



Sad Okregowy nie dopatrzyl sie natomiast zadnych indywidualnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby zmiane
wydanego w I instancji orzeczenia i ustanowienie shuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania wieczystego zamiast,
jak to zostalo ustalone orzeczeniem Sadu Rejonowego na nieruchomoéci (prawie wlasnos$ci nieruchomosci).

Z kolei apelacja wywiedziona przez uczestnikow, w czeSci, w jakiej kwestionowala zasady rozliczenia kosztéw
postepowania pierwszoinstancyjnego, zastugiwata zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie. Zwazy¢ nalezalo, ze
wystepujac z zadaniem ustanowienia stuzebnosci wnioskodawca wskazal, jako uczestnikéw postepowania G. i L. G.
(1), ktérzy podjeli wszakze, poprzez ustanowienie fachowego pelnomocnika, dzialania majace na celu wyjasnienie i
obrone ich racji. Z tych to wzgledéw nalezalo w omawianym zakresie apelacje uwzglednic, uznajac, ze wystapily w
sprawie okolicznosci uzasadniajace obcigzenie tymi kosztami wnioskodawce.

Reasumujac, apelacja uczestnikow postepowania co do zasady nie byla sluszna, a zatem na podstawie art. 385 kpc
nalezalo ja oddali¢, o czym orzeczono, jak w pkt(...) sentencji, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
Podlegala ona natomiast uwzglednieniu w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed I instancja
iw tym zakresie Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc wydal orzeczenie reformatoryjne
o treSci, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl, jak w pkt(...) sentencji, na podstawie art. 520 § 1 kpc.
Wprawdzie podzieleniu co do zasady podlegalo stanowisko Sadu Najwyzszego o tym, ze w sprawach o ustanowienie
stuzebnosSci wystepuja sprzeczne miedzy uczestnikami interesy (vide: postanowienie SN z dnia 25.08.2011r., IT CZ
55/11, Lex nr 949024), niemniej uwzglednié nalezalo tez przepis art. 520 § 2 kpc, stosownie do brzmienia ktorego Sad
»,moze” (ma zatem uprawnienie, ale juz nie obowiazek) odstapi¢ od zasady wyrazonej w § 1 tego przepisu. W niniejszej
konkretnej sprawie Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do odstapienia od zasady (art. 520 § 1 kpc) rozstrzygania o
kosztach postepowania nieprocesowego, a to z uwagi na charakter sprawy oraz fakt, ze jedynie w cze$ci apelacja zostala
uwzgledniona, nadto w czeéci w istocie nie dotyczacej meritum sprawy, lecz odnoszacej sie do kwestii kosztowych,
pobocznych.



