Sygn. akt IV Ca 533/15
POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Dorota Curzydlo, Mariola Watemborska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewelina Minginowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r., w S.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. M. (1)

z udzialem P. M.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji obu stron od postanowienia Sadu Rejonowego
w L. z dnia 29 czerwca 2015 r. sygn. akt I Ns 87/11

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie (...) w ten sposob, ze zasadzona w nim kwote 59.784 zl obnizy¢ do
kwoty 58.458 zl (pie¢dziesiat osiem tysiecy czterysta pie¢dziesiat osiem zlotych);

2. uchyli¢ punkt (...)zaskarzonego postanowienia w czeéci dotyczacej oddalenia wniosku o podzial majatku w zakresie
podzialu ruchomodci i sprawe w tym zakresie przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

3. oddalic¢ apelacje obu stron w pozostaltym zakresie.

Sygn. akt IV Ca 533/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. M. (1) wniosla o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci ustawowej matzenskiej oraz
stosowne rozliczenie udzialéw w tym majatku. Wnioskodawczyni wskazata, ze w sktad majatku wspdlnego wchodza
nieruchomoéci i ruchomoéci.

Uczestnik P. M. w odpowiedzi na wniosek poparl co do zasady zadanie podziatu i rozliczenia majatku wspoélnego,
jednakze cze$ciowo zakwestionowal podany we wniosku sklad i warto$é tego majatku.

Z ustalen Sadu Rejonowego w L. wynika, ze Sad Okregowy w Stupsku - prawomocnym wyrokiem z dnia 30.03.2010
roku wydanym w sprawie I RC 1366/09 - rozwigzal przez rozwdd malzenstwo P. M. z M. M. (1), zawarte w dniu
17.08.1991 roku. W czasie trwania malzenstwa, strony pozostawaly we wspolnoSci majgtkowej malzenskiej.



W sklad majatku wspdlnego malzenskiego M. M. (1) i P. M. wchodzily:

- udzial wynoszacy Y2 w prawie wlasnosci stanowiacego odrebna nieruchomoé¢ lokalu uzytkowego nr (...) polozonego
w L. przy ulicy (...) wraz z udzialem w wysoko$ci (...) w nieruchomos$ci wspodlnej opisanej w KW nr (...) - w postaci
prawa wspotuzytkowania wieczystego gruntu oraz czeéci budynku i urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli lokalu, dla ktérego Sad Rejonowy w L.V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) o
wartoSci 119.040 zl,

- udzial wynoszacy Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej -dziatka nr (...) o pow. 0,005 ha, dla ktoérej Sad
Rejonowy w L.V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) o wartoéci 30.761 zl,

- (...) o wartosci 17.000 zl.
Ustalil przy tym Sad I instancji, ze udzialy malzonkéw w w/w majatku wspolnym byly rowne.

Ustalit takze Sad Rejonowy, ze zarowno M. M. (1), jak i P. M. posiadali w okresie trwania malzenstwa nieruchomosci
przynalezne do ich majatkoéw osobistych. W dniu 30.05.2001 roku P. M. naby} do swojego majatku osobistego (za
srodki wlasne, czeSciowo na raty) od Skarbu Panstwa — (...) nieruchomo$¢ polozona w S., dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta o nr (...).

P. M. — za wiedza i zgoda M. M. (1) - zaciagnal w dniu 3.09.2009 roku kredyt bankowy w wysoko$ci 50.000 zlotych,
ktoéry nastepnie w latach 2009 — 2014 samodzielnie splacil w calosci (w ostatecznej kwocie 76.580,89 zlotych).
Jednocze$nie przekazal on M. M. (1) ze Srodkéw kredytowych kwote 13.233 zlotych.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni pomimo poczatkowego domagania sie podzialu majatku
takze w zakresie wspolnych ruchomosci, ostatecznie sie z tego wycofala.

Majac na uwadze powyzsze ustalenie Sad Rejonowy uznal, Zze wniosek M. M. (1) - co do zasady - zaslugiwal na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w istotnej cze$ci pozostawal bezsporny. Ostatecznie
bowiem strony w wiekszo$ci zgodnie opisaly zaréwno sklad majatku wspdlnego tj. udzialy w nieruchomo$ciach
oraz (...)i akceptowaly jego warto$¢. opinia bieglego dotyczaca udzialow w nieruchomosciach nie byla w ogole
kwestionowana, natomiast zarzuty uczestnika skierowane przeciwko przeprowadzeniu i wynikom aktualizacji wyceny
kontenera sanitarnego sad uznal za bezpodstawne, albowiem w istocie dotyczyly one stwierdzonych w opinii
obiektywnych zmian oraz sposobu usuniecia/naprawy tychze, a biegly w pelni poprawnie uwzglednil te czynniki
podczas aktualizacji.

Sad Rejonowy przywolal tresé art. 567 § 1 k.p.c. z ktorego wynika, ze w postepowaniu o podzial majgtku wspolnego po
ustaniu wspoélno$ci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow
malzonkéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne Swiadczenia z majatku wspolnego na
rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegajg zwrotowi. Do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy
o dziale spadku. Tym samym, na podstawie art. 688 k.p.c. zastosowanie znajduja takze odpowiednio przepisy
o zniesieniu wspolwlasnoSci (m.in. art. 1035 ke stanowiacy, ze jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do
wspolnosci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdtwlasnosci w cze$ciach
ulamkowych). Art. 684 k.p.c. stanowi z kolei, ze sklad i warto$¢ spadku (odpowiednio: majatku wspdlnego po ustaniu
wspoélnoSci majatkowej malzeniskiej) ulegajacego podzialowi ustala sad (z urzedu). Wskazat takze Sad I instancji,
iz art. 31 § 11 2 krio precyzuje, ze do majatku wspolnego malzonkéw zalicza sie przedmioty majatkowe nabyte w
czasie trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich, a w szczegolnosci:
pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw, dochody z majatku
wspolnego, jak réwniez z majatku osobistego kazdego z malzonkow, Srodki zgromadzone na rachunku otwartego



lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkdéw, a takze kwoty skladek zewidencjonowanych na
subkoncie ZUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy ustalil, iz wedlug zasadniczo zgodnego i wspdlnego stanowiska
wnioskodawczyni oraz uczestnika w sklad ich majatku wspoélnego wchodzily z calg pewno$cig udzialy w
nieruchomoé$ciach lokalowej i gruntowej oraz ruchomos$é w postaci przenosnego (...).

Jednocze$nie, na skutek wielokrotnych i czeSciowo sprzecznych modyfikacji stanowiska wnioskodawczyni, przyjeto
najpierw, ze zadala ona uwzglednienia przy podziale calego ,zespolu” urzadzen/ruchomosci o - w istocie
- nieokreSlonym statusie zaréwno faktycznym jak i prawnym a nastepnie wnioskodawczyni po raz kolejny
zmodyfikowala swoje stanowisko wskazujac, iz chcialaby przyznania (a wiec ew. rozliczenia) wylacznie ruchomoéci
»znajdujacych sie w jej wladaniu” — nie wymieniajac jednak i nie opisujac tychze w zaden sposéb Sad — wobec
tak sformulowanego stanowiska — pomingl opiniowanie dotyczace nieokre§lonego ,,zbioru” ruchomo$ci i nie znalaz}
uzasadnionych podstaw dla ich uwzglednienia w niniejszym postepowaniu.

Odnoénie nieruchomoéci polozonej w S. (KW nr (...)) Sad Rejonowy stwierdzil, iz nigdy nie wchodzila ona w sklad
majatku wspo6lnego stron. Wnioskodawezyni bowiem w zaden sposo6b nie udalo sie wykazaé, aby status wlasnoSciowy
tej nieruchomoéci byt odmienny od wykazanego pelna, czeSciowo urzedowa, jednoznaczng, a przez to wiarygodna
dokumentacja zaoferowang jako material dowodowy przez uczestnika - stwierdzajaca zar6wno samo nabycie przez
niego tejze nieruchomosci do majatku odrebnego (osobistego), jak i ciag zdarzenn majatkowych prowadzacych do tej
transakcji i uwiarygodniajacych ja.

Rowniez w zakresie rzekomych nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego stron na ww. nieruchomos$é — w ocenie
Sadu I Instancji wnioskodawczyni nie zaoferowata sadowi takiego materiatu dowodowego, ktéry w spos6b precyzyjny
ijednoznaczny pozwalalby na identyfikacje i poZniejsza ewentualng wycene tychze nakladow.

Majac powyzsze na uwadze postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015r. Sad Rejonowy:
1. ustalil, iz w sklad majatku wspoélnego wnioskodawcy M. M. (1) oraz uczestnika P. M. wchodza:

a. udzial wynoszacy %2 w prawie wlasnoS$ci potozonego w L. przy ulicy (...) lokalu uzytkowego nr (...) stanowigcego
odrebna nieruchomo$¢ (wraz z udzialem w wysokoéci (...) w nieruchomo$ci wspdlnej opisanej w KW nr (...) - w
postaci prawa wspoétuzytkowania wieczystego gruntu oraz cze$ci budynku i urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do
uzytku wlascicieli lokalu), dla ktérego Sad Rejonowy w L. V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
nr (...) — o warto$ci 119.040 (sto dziewietnaScie tysiecy czterdziesci) zlotych,

b. udzial wynoszacy Y2 w prawie wlasnoSci nieruchomosci gruntowej (dzialka nr (...) o pow. 0,005 ha), dla ktorej
Sad Rejonowy w L.V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) — o warto$ci 30.761 (trzydzieSci
tysiecy siedemset sze$édziesiat jeden) zlotych,

c. (...) o wartosci 17.000 (siedemnascie tysiecy) zlotych
— stwierdzajac, ze udzialy w opisanym majatku sg rowne;

2. dokonal podzialu majatku wspdélnego opisanego w pkt (...) niniejszego postanowienia w ten sposob, ze udzialy
w opisanych tam nieruchomosciach przyznal na wylaczng wlasno$¢ uczestnikowi P. M., za$ opisany tam kontener
przeno$ny przyznat na wylaczng wlasno$é wnioskodawezyni M. M. (1);

3. zasadzit od uczestnika P. M. na rzecz wnioskodawczyni M. M. (1) kwote 59.784,00 (pieédziesiat dziewie¢ siedemset
osiemdziesiat cztery) zlotych - tytulem splaty udzialu w majatku wspélnym opisanym w punkcie (...) postanowienia
(polaczonej z rozliczeniem nakladéw/wydatkéw) — w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia - z odsetkami ustawowymi w przypadku op6znienia w zaplacie; na rachunek bankowy lub w inny sposéb
wskazany przez Wnioskodawczynie);



4. oddalil wniosek w pozostalym zakresie;
5. ustalil, ze kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie;

6. nakazal Sciggniecie od wnioskodawczyni M. M. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w L. kwote 1.898
zlotych tytulem wydatkow w sprawie;

7. nakazal Sciagniecie od uczestnika P. M. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w L.kwote 1.898,19 zlotych
tytulem wydatkow w sprawie.

Sad Rejonowy przyjal - uwzgledniajac zapis art. 43 § 1 krio, wedlug ktoérego oboje maltzonkowie maja réwne udzialy
w majatku wspolnym - iz warto$¢ udziatu kazdej ze stron w majatku wspolnym wyniosta odpowiednio po 83.400,50
zlotych.

Decydujac o sposobie podzialu ww. majatku wspolnego sad oparl sie na stosowanym odpowiednio art. 212 § 2 k.c.,
zgodnie z ktérym rzecz moze by¢ przyznany stosownie do okolicznoéci jednemu ze wspétwlascicieli z obowigzkiem
splaty. Akceptujac wiec stuszne uprawnienie obu stron do - zgodnego i odpowiadajacego regulom prawa - wskazania
sposobu podziatu ich wlasnosci, sad uznal, ze wiekszo$¢ majatku wspdlnego powinna staé¢ sie wylgczng wlasnoécia
uczestnika, za$ kontener sanitarny nalezalo przyznac¢ wnioskodawczyni - z obowigzkiem stosownej splaty jej udziatu.
Zdaniem sadu uczestnik postepowania - z uwagi na swoja sytuacje finansowa -ma mozliwo$§¢ splaty udzialu
wnioskodawczyni a dodatkowo taka wlaénie wole strony jednoznacznie deklarowaly w toku postepowania i nie
stwierdzono przestanek prawnych do podwazenia tego stanowiska.

Obliczenie naleznej wnioskodawczyni splaty przebieglo wg nastepujacego wzoru: 166.801 zl (laczna warto$c
dzielonego majatku) / 2 (rozklad/wielko$¢ udzialow) — 17.000 zl (wartoéci (...)przypadajacego wylacznie
wnioskodawczyni) — 6.616,50 zl (1/2 przypadajacych na wnioskodawczynie wydatkéw/nakladow dokonanych
$ciS§le na majatek wspolny przez uczestnika — a wynikajacych ze splaty przez tego ostatniego kredytu juz po
ustaniu wspolnosci majatkowej, lecz jedynie w zakresie bezspornie przekazanej wnioskodawczyni kwoty 13.233 zl
zaspokajajacej wezesniejsze obciazenia majatku = 59.784 zl (kwota splaty).

Orzekajac o sposobie platnosci kwoty naleznej wnioskodawczyni z tytulu splaty jej udzialu, Sad uznal — z uwagi
na ponadprzecietng sytuacje majatkowa i zawodowa uczestnika, posiadane przez niego mozliwoSci finansowe oraz
konsekwencje rozstrzygniecia - ze bedzie on w stanie zadoSéuczynié¢ tejze splacie jednorazowo i w rozsadnym
terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie. Podkreslit Sad Rejonowy, iz
uczestnik wskutek orzeczenia pozyskuje do swojego osobistego majatku cenne udzialy w nieruchomosciach, ktorych
warto$¢ znacznie przekracza wysoko$¢ zobowiazania, zas wskazany okres splaty, z jednej strony, zabezpieczy jego
byt finansowy i pozwoli na zgromadzenie koniecznych $rodkéw, z drugiej za$ strony, takie rozwigzanie pozwoli
wnioskodawczyni na uzyskanie splaty skumulowanej, a przez to takze i dla niej korzystne;j.

W zakresie kosztow postepowania Sad zastosowal regute z art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze istotna zbiezno§¢ stanowisk
stron nie dawala podstaw dla wzajemnych obciazen. Odnos$nie wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa — Sad Rejonowy w L. (tacznie z tytulu opiniowania: 3.796,38 zl; za wyjatkiem aktualizujacej opinii dot. wyceny
kontenera sanitarnego) nakazano ich Sciagniecie od kazdej ze stron w wysoko$ci po V2 tychze (1j. po 1.898,19 zl) - w
oparciu o tres¢ art. 83 ust.11 2 uksc.

Z takim rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie wnioskodawczyni, nie zgodzil sie z nim tez uczestnik
postepowania wnoszac apelacje.

Wnioskodawczyni M. M. (1) zaskarzyla postanowienie w czesci tj. co do punktu(...), w jakiej Sad I instancji oddalil
wniosek o podzial majatku w zakresie podzialu ruchomo$ci wchodzacych w sklad majatku wspoélnego, rozliczenia
zwrotu podatku za 2009r. w kwocie 5.848 zl oraz w zakresie w jakim oddalil wniosek o podzial majatku wspélnego
co do rozliczenia nakladéw z majatku wspolnego stron poczynionych na nieruchomos$é wchodzaca w sktad majatku



osobistego uczestnika postepowania polozona w S. oraz na spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) W. (...). Apelujaca zarzucila postanowieniu naruszenie przepisOw prawa
Procesowego poprzez:

- nierozpoznanie istoty sprawy, w zakresie zadania wnioskodawczyni co do dokonania podzialu ruchomosci
wchodzacych w sklad majatku wspdlnego, ktdre to zadanie wbrew twierdzeniom Sadu I instancji nie zostalo przez nia
cofniete oraz w zakresie zadania co do rozliczenia zwrotu podatku za 2009r. w kwocie 5.848 zl;

- nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj. wysokosSci nakladow
poczynionych z majatku wspodlnego stron na nieruchomo$é wchodzaca w sklad majatku osobistego uczestnika
postepowania polozng w S. oraz na wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...)
W. (...);

- naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania nalezytego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, co doprowadzito do przyjecia, ze nieruchomos$¢ potozona w S. stanowi osobisty majatek uczestnika
postepowania mimo tego, iz zdaniem wnioskodawczyni jej nabycie nastapito ze Srodkdw pochodzacych z majatku
wspoblnego stron;

- naruszenie art. 227 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sformulowany na k. 599 akt z uwagi na to, ze przeprowadzenie tego dowodu nie jest mozliwe z uwagi na brak wskazania
rozmiaru nakladéw oraz statusu i sposobu wykorzystania wskazanej nieruchomosci, podczas, gdy dowod ten zostal
powolany na okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
przez Sad IT Instancji postanowienia Sadu I instancji z dnia 17 czerwca 2015r. oddalajacego wniosek wnioskodawczyni
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sformutowany na k. 599 oraz o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6.11.20151. pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal i sprostowala tresé apelacji
podnoszac, ze wnosi apelacje w zakresie punktu(...) zaskarzonego postanowienia

Takze uczestnik postepowania P. M. zaskarzyl postanowienie wydane przez Sad Rejonowy w L. w czeSci tj. w zakresie
punktu (...). Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

- art. 207 k.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zadania przez uczestnika
postepowania rozliczenia pobieranych wylacznie przez wnioskodawczynie pozytkéw z kontenera sanitarnego w
postaci czynszu dzierzawnego, ktory stanowil wspdlwlasnoéc stron, co bylo bezsporne zostalo réwniez ustalone
w postepowaniu przed Sadem I instancji w lacznej kwocie 8.500 zl — z czego Y2 winna przypa$é uczestnikowi
postepowania, obnizajac tym samym wysoko$¢ splaty na rzecz wnioskodawczyni o kwote 4.250 zl;

- art. 41 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. zw. z art. 686 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
zadania przez uczestnika postepowania rozliczenia w caloSci splaconego wylacznie przez niego zobowiazania wobec
banku (...) z tytulu kredytu gotéwkowego z dnia 3 wrze$nia 2009r. pomimo udowodnienia przez uczestnika
postepowania, ze zobowigzanie zostalo zaciagniete za zgoda wnioskodawczyni a zatem obcigzalo majatek wspolny
stron oraz, ze $§rodki z kredytu przeznaczone zostaly na rzecz majatku wspo6lnego;

- art.233 § 1 k.p.c. w z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i
przyjecie, ze nie zostalo udowodnione przez uczestnika postepowania, ze calo$é Srodkow z kredytu gotowkowego z
dnia 3 wrzeSnia 2009r. zostala wykorzystana przez strony wspolnie.



Podnoszac powyzsze zarzuty uczestnik postepowania wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 23.860,06 zl tytulem splaty udzialu w majatku wspdlnym
opisanym w punkcie (...)postanowienia w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

Zarowno wnioskodawczyni jak i uczestnik postepowania wniesli odpowiedz na apelacje strony przeciwnej, wnoszac
o0 jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje obu stron zastluguja na czeSciowe uwzglednienie, prowadzace w pewnym zakresie do zmiany zaskarzonego
postanowienia, a w cze$ci do jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu wL.do ponownego
rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci wskazac takze nalezalo, ze majac na uwadze tresé art. 382 k.p.c., sad apelacyjny ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.04.1998r., Il CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad Il instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny
jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, Ze nie toczy sie on na nowo.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych przez strony zgodzi¢ sie nalezy z apelujaca wnioskodawczynia, ze Sad
I instancji nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie dotyczacym zadania podzialu ruchomos$ci wchodzacych w sklad
majatku wspolnego bylych malzonkéw M. i nie przeprowadzil Zadnego postepowania dowodowego w tym zakresie,
wobec czego w tej czeSci zaskarzone postanowienie nalezalo uchylié¢ i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w L..

Whnioskodawczyni sktadajac do sadu wniosek o podzial majatku wspolnego wskazala, ze w sklad majatku, ktorego
domaga sie podzialu wchodzg ruchomosci - czeéciowo znajdujace sie w miejscu zamieszkania uczestnika, czeSciowo
w jej mieszkaniu. Wskazala réwniez, ze w sklad majatku wchodzi réwniez samochoéd osobowy marki M.. W
toku postepowania strony probowaly ugodowo dokonaé podzialu rzeczy ruchomych, do zadnej ugody w tym
zakresie jednak nie doszlo. Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015r. wnioskodawczyni wniosta o dokonanie wyceny
ruchomosci wspolnych wskazujac na: wyposazenie 2 lazienek przy ul. (...), meble kuchenne pod zabudowg, zmywarke,
pralke, lodéwke, pochlaniacz, piekarnik, telewizor, wieze C. T.. Natomiast pismem z dnia 3.02.2015r. pelnomocnik
wnioskodawczyni wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okolicznoéc
ustalenia wartoéci wspolnych ruchomosci stron, wedlug przedlozonego spis — spis obejmuje 17 pozycji. W kolejnym
piSmie wskazano, ze wszystkie wymienione skladniki - poza wiezg stereo - znajduja sie w posiadaniu uczestnika
postepowania. Sad I instancji tego wniosku dowodowego nie rozpoznal. W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb przy
tym uznaé, aby wnioskodawczyni — jak to przyjal Sad Rejonowy -zrezygnowala z dokonywania ustalen w przedmiocie
majatku ruchomego podlegajacego podzialowi, w zadnym razie takich wnioskdw nie mozna wysnu¢ z wypowiedzi
pelnomocnika wnioskodawczyni ztozonej na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015r. — co ktorej to wypowiedzi odsyta sad
I instancji. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze sad I instancji nie rozpoznal w tym zakresie wniosku, nie odniost sie
do zgloszonego wniosku dowodowego wobec czego uznaé nalezy, ze w tym zakresie nie rozpoznal istoty sprawy wobec
czego orzeczenie Sadu Rejonowego w tym zakresie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo
uchyli¢ przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy dotyczacej juz tylko podzialu majatku w zakresie ruchomosci, sad podejmie
dzialania majace na celu ustalenie skladnikow majatku ruchomego wchodzacych w skltad majatku wspdlnego stron,
rozpozna zlozony przez wnioskodawczynie wniosek dowodowy dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego i
przeprowadzi w tym zakresie stosowne postepowanie. W zaleznoSci od stanowiska stron — nie wykluczajac mozliwo$é
zawarcia przez strony w tym zakresie ugody — podejmie dalsze czynnoéci procesowe.



W ocenie Sadu Okregowego takze podniesiony przez wnioskodawczynie zarzut dotyczacy nierozliczenia w podziale
majatku kwoty zwroconego podatku od oséb fizycznych za rok 2009 zasluguje na uwzglednienie. Pismem z dnia
12 grudnia 2012r. (k.332 akt) wnioskodawczyni wskazala, ze kwota otrzymanego przez uczestnika postepowania
z Urzedu Skarbowego zwrotu podatku ok. 5.900 zl winna podlegaé rozliczeniu w niniejszej sprawie. Zgodnie z
trescia pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z dnia 25.01.2013r. ( k. 388 akt) nadplata podatku w kwocie
5.848 zl z tytulu wspélnego rozliczenia podatkowego malzonkéw M. zostala zwrocona na rachunek bankowy
wskazany przez P. M.. Uczestnik postepowania pismem z dnia 18.01.2013r. (k.349 akt) przyznal, ze w dniu 12 marca
2010r. kwota ta wplynela na jego konto, gdy malzonkowie byli jeszcze malzenistwem (orzeczenie rozwodu nastapilo
30.03.2010r.). Uczestnik postepowania twierdzit co prawda, ze kwota ta zostal zuzyta na potrzeby rodziny - na
prawo jazdy dla syna i koszty utrzymania wspolnego mieszkania w L., jednak nie przedstawil na te okolicznosé
zadnych dowodow $wiadczacych o takim wlasnie przeznaczeniu w/w kwoty. Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze
uczestnik sam zadysponowal kwotg nalezna obojgu malzonkom wobec czego winien /2 tej kwoty tj. 2.924 zl zwrocié
wnioskodawczyni.

Za zasadny nalezy tez uznaé zarzut apelacji wywiedzionej przez uczestnika postepowania, sprowadzajacy sie
do kwestionowania nieuwzgledniania w ostatecznym rozliczeniu, pobieranych wylacznie przez wnioskodawczynie
pozytkéw z (...), ktory stanowil wspotwlasnosé stron w postaci czynszu dzierzawnego w lgcznej kwocie 8.500 zl,
z ktorej to kwoty Y2 winna przypas$c¢ uczestnikowi postepowania, obnizajac tym samym wysoko$¢ splat na rzecz
wnioskodawczyni o kwote 4250 zt. Stusznie zauwaza apelujacy uczestnik postepowania, ze wnioskodawczyni w piSmie
z dnia 26.06.2014r. sama przyznala, ze z wynajmu (...) w latach 2010, 2011 i 2012 otrzymala laczng kwote 8.500 zl.
Co prawda wnioskodawczyni w w/w piSmie wskazala rowniez na okoliczno$¢ ponoszenia poprzez nig przed sezonem
letnim kosztéw zwiazanych z uruchomieniem (...), w sezonie na usuniecie awarii a po sezonie na przygotowanie (...)
do zimy, jednak M. M. (1) w tym zakresie nie zlozyla stosownych wnioskéw dowodowych, ktére mialyby swiadczyc
o takich nakladach faktycznie poniesionych poprzez nig na utrzymanie wspolnego (...) w latach 2010-2012. Wobec
powyzszego zasadnie uczestnik podnosi, ze wnioskodawczyni winna zwréci¢ mu V2 otrzymanego czynszu najmu tj.
kwote 4.250 zl.

Majac na uwadze uwzglednione zarzuty stron, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie (...) w ten sposob, ze zasadzona w nim kwote 59.784 zt obnizyt do kwoty
58.458 zl. Uznal bowiem Sad II instancji, Ze uczestnik postepowania winien zwrécié¢ wnioskodawczyni 12 pobranego
zwrotu podatku za 2009r. w kwocie 2.924 zl, a wnioskodawczyni winna zwréci¢ uczestnikowi /2 pobranego czynszu
najmu (...) za 2010, 2011 i 2012r. w kwocie 4.250 zt ( 59.784 zl + 2.924 7zl — 4.250 zl = 58.458 z}).

W pozostalym zakresie apelacje wnioskodawczyni i uczestnika postepowania jako bezzasadne nalezalo oddalié.

Na wstepie rozwazan w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal wlaéciwej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowoddow, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

W oparciu o ten material dowodowy nie moze by¢ watpliwos$ci co do tego, ze uczestnik postepowania w trakcie trwania
malzenstwa — za zgoda wnioskodawczyni - zawarl w dniu 3 wrze$nia 2009r. z Bankiem (...) SA umowe kredytu
gotowkowego na kwote 50.000 zlotych. Kredyt winien by¢ splacony do 3 wrzes$nia 2014r. Nie ma tez watpliwosci co
do tego, Ze uczestnik postepowania samodzielnie splacat w trakcie trwania malzenistwa ten kredyt jak i co do tego, ze
splacil go w calo$ci samodzielnie juz po ustaniu wspo6lnoéci majatkowe;.

Znane jest Sadowi Okregowemu stanowisko Sadu Najwyzszego z ktérego wynika, ze jezeli dlug zaciagniety przez
jednego z malzonkoéw w czasie trwania wspdlnoéci ustawowej zostal zuzyty na majatek wspoélny i zostal splacony

w okresie pomiedzy ustaniem wspdlnoSci a podzialem majatku wspélnego, to tak splacona naleznosé przestaje
by¢ dlugiem i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz tego malzonka, ktory dokonat nakladéw
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.12.1978r. III CRN 194/78). Takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
11.03.2010r. ( (...) 429/09) stwierdzil, ze w w/w sytuacji taki dlug powinien zosta¢ rozliczony w ramach podzialu
majatku wspdlnego, cho¢ podstawy rozliczenia nie stanowi art. 45 kriop.



Zdaniem jednak Sadu Okregowego rozpoznajgcego przedmiotowa apelacje, w oparciu o materiat dowodowy zebrany
w sprawie oraz poczynione ustalenia faktyczne uznac nalezy, ze uczestnik postepowania zaciagnal kredyt w czasie,
gdy juz nie prowadzil wspolnego gospodarstwa domowego z zong, nie wykazal on przy tym w sposob pewny, ze
zuzyl ten kredyt na potrzeby majatku wspolnego — oprocz bezspornie przekazanej wnioskodawezyni kwoty 13.233
zl, ktora to kwote Sad I instancji ujal dokonujac rozliczenia majatku stron. To, zZe wnioskodawczyni wyrazita zgode
na zaciagniecie przez uczestnika postepowania kredytu nie oznacza bowiem jeszcze tego, ze $rodki pochodzace
z tego kredytu rzeczywiscie zostaly przeznaczone na potrzeby rodziny czy tez majatku wspoélnego a nie tylko na
potrzeby uczestnika, ktéry jak wiadomo w tym okresie posiadal znaczacy majatek osobisty, a malzonkowie byli w
przededniu sprawy rozwodowej. Zreszta dolaczone do odpowiedzi na apelacje — a nie kwestionowane przez uczestnika
postepowania - kopie pozwu i odpowiedzi na pozew w sprawie rozwodowej potwierdzaja okoliczno$é, ze malzonkowie
M. rozstali sie z poczatkiem wrze$nia 2009r. tj. akurat w czasie, gdy uczestnik zaciagal kredyt gotéwkowy w wysokoéci
50.000 zl. Stad tez stusznie Sad I instancji uznal, aby nie uwzglednia¢ w ogdélnym rozliczeniu splaty tego kredytu przez
uczestnika - poza wskazang wyzej kwota.

Apelacje uczestnika postepowania wiec w tym zakresie jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢.

W kontekécie obu apelacji przypomnie¢ nalezy zasade kontradyktoryjnosSci procesu cywilnego, ktéra oznacza po
zmianach dokonanych ustawa z 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego ... (Dz. U. Nr 43, poz. 189),
a nastepnie ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 172, poz. 1804) ciezar dowodzenia, a wiec dostarczania w postepowaniu materialu procesowego spoczywa
obecnie zasadniczo na stronach i uczestnikach postepowania. Ta zasada procesowa w szerokim zakresie ma rowniez
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym dotyczacym podzialu majatku wspolnego. W wyniku dokonanych
zmian wydatnie zwiekszono kontradyktoryjno$¢é postepowania cywilnego. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie w dalszym toku postepowania ze
srodka odwolawczego, w ktorym zarzuci¢ moglyby sadowi niewyjasnienie rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych
i prawnych. Wprawdzie sad nadal moze z wlasnej inicjatywy uzupelié postepowanie dowodowe, ale nie jest to
juz jego obowiazkiem oraz nie moze juz w tym celu prowadzi¢ stosownych dochodzen. Oznacza to podkreslenie
interesu osobistego strony jako sily napedowej toczacego sie postepowania i wskazuje na warto$¢ i znaczenie
aktywno$ci strony w procesie oraz na konieczno$¢ jej maksymalnego wykorzystania przez sad. Takie stanowisko
znajduje uzasadnienie nie tylko w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, ale rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory np. w uchwale z dnia 13.09.2000 roku wydanej w sprawie III CZP 34/00 uznal, ze radykalne
zmiany zapoczatkowane poprzez nowelizacje od 1 lipca 1996 roku kodeksu postepowania cywilnego zwiekszaja
kontradyktoryjno$¢ postepowania. Nowy jest tez sposéb ,widzenia powinnosci stron, ktérych sad nie ma obowiazku
wyreczaé ani czynnie wspomagaé w realizowaniu zalozonych przez nie celéw procesowych. Tracg na sile argumenty
oparte na zalozeniu, ze nalezy minimalizowaé wymagania, ktérym sprosta¢ musi strona prowadzaca proces cywilny...”
(patrz: OSNC 2001/1/4).

Zdaniem Sadu II instancji apelujaca wnioskodawczyni nie zdolata wykazaé czy, a jeéli tak jakie, naklady z majatku
wspoblnego stron zostaly poczynione na nieruchomos$é stanowigca majatek osobisty uczestnika postepowania potozona
w S. oraz na spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) (...). W
oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie nie sposéb tez uznaé, ze cena zakupu nieruchomosci w S. rozlozona
na raty zostala pokryta z majatku wspoélnego stron. Przed dniem zawarcia aktu notarialnego dotyczacego zakupu w/
w nieruchomos$ci uczestnik uiScil na rzecz sprzedajacego kwote 9.660 zl, pozostala nalezno$¢ w wysokosci 38.640
z} uczestnik zobowiazal sie uiSci¢ w 14 réwnych rocznych ratach po 2.760 zl, przy czym wiadomym jest, ze caloéc
naleznoSci zostala splacona juz do dnia 14.08.2007r. kiedy to uczestnik splacil jednorazowo kwote 22.505,40 zl.
Whnioskodawczyni nie zdolala natomiast wykazac, ze to zla sytuacja uczestnika w dacie dokonywania zakupu w/
w nieruchomoéci byla podstawa rozlozenia naleznosci na raty. Z pisma bowiem O. R. w G. z dnia 23.10.2014r.
nieruchomos$ci w S. brak jest wniosku P. M. dotyczacego rozlozenia na raty ceny sprzedazy. Ponadto jak wynika z
niekwestionowanych twierdzen uczestnika postepowania, co miesiac otrzymywal ekwiwalent za prowadzenie uprawy
lesnej w wysokoSci ok. 2.000 7 ( tj. ok. 24.000 zl rocznie), a ponadto od 2007r. rozpoczat sprzedaz nieruchomosci —



dzialek gruntu wydzielonych z nieruchomosci w S., juz wezeéniej tj. w 2006r.otrzymujac pewne kwoty tytulem zaliczki
na sprzedaz dzialki.

Ponadto zauwazyé nalezy brak konsekwencji w zarzucie zawartym w punkcie b i ¢ apelacji wnioskodawczyni.
W punkcie b wnioskodawczyni zarzuca sagdowi niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy tj. wysokoSci nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego stron na nieruchomo$é wchodzaca
w sklad majatku osobistego uczestnika postepowania polozona w S. oraz na spo6ldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
w L., natomiast w punkcie ¢ apelujgca zarzuca sadowi naruszenie prawa procesowego poprzez zaniechanie dokonania
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego co doprowadzilo do przyjecia, ze nieruchomoéc
polozona w S. stanowi majatek osobisty uczestnika postepowania mimo tego, ze zdaniem wnioskodawczyni jej nabycie
nastgpito ze Srodkdw pochodzacych z majatku wspoélnego stron.

Nie ma natomiast watpliwos$ci co do tego, ze w dniu 6.10.2000r. uczestnik postepowania sprzedal lokal mieszalny,
ktory otrzymal w darowiznie od rodzicow za kwote 58.000 zl, a jednoczeénie co znamienne — wnioskodawczyni
zlozyta w dniu 23 maja 2001r. o§wiadczenie, potwierdzone przez notariusza(...) H. C., ze jej (...) P. M. kupuje od
Skarbu Panistwa nieruchomos$¢ polozona w S. o pow. 15,78 ha. (k. (...) akt) za pieniagdze pochodzace z jego majatku
odrebnego. Stuchana w sprawie w/w (...) na okoliczno$¢ redagowania umoéw dotyczacych nabycia przedmiotéw do
majatku osobistego zeznala, ze zapis w umowie z dnia 30.05.2001r. stwierdza, ze nieruchomo$¢ weszla w sklad
majatku odrebnego (osobistego) uczestnika postepowania. Stuchana natomiast na rozprawie w dniu 26.11.2012r.
wnioskodawczyni w charakterze strony dodatkowo zeznala, ze po sporzadzeniu o$wiadczenia dotyczacego nabycia
nieruchomosci w S. wyprowadzila sie od uczestnika postepowania — strony zeszly sie po kilku tygodniach. Nie spos6b
w takiej sytuacji uznaé, ze wnioskodawczyni wykazala, ze nieruchomo$¢ nabyta przez uczestnika postepowania w
2001r. potozona w S. weszla w skltad majgtku wspdlnego stron.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy oddalajac na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015r. wniosek
dowodowy wnioskodawczyni dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na
okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci dochodéw osiagnietych przez uczestnika postepowania w zwigzku z nakladami,
podzialem oraz zbywaniem czeéci nieruchomosci polozonej w S. wg stanu na dzien ustania wspo6lnoéci majatkowej
stron naruszyl art. 227 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. Zasadnie bowiem sad I instancji uznal, ze przeprowadzenie tego
dowodu przed ewentualnym wykazaniem rozmiaru i rodzaju nakladéw poniesionych z majatku wspdlnego na majatek
osobisty jest niemozliwe i niecelowe. Wnioskodawczyni w toku postepowania nie zdolala wykaza¢ wielkosci tychze
nakladéw wobec czego dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na wskazane okolicznos$ci byloby niewykonalne.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c., art. 386 § 11 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji postanowienia.



