Sygn. akt IV Ca 435/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Wanda Dumanowska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r. wS.

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. G. (1) i K. G.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego

w C. z dnia 14 maja 2015r., sygn. akt I C166/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) oddala powodztwo,

b) ustala, iz koszty procesu w calosci obcigzaja solidarnie powoddéw i ich szczegélowe wyliczenie pozostawia
referendarzowi Sadu Rejonowego w C.,

2. zasgdza od powoddéw G. G. (1) i K. G. solidarnie na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 435/15

UZASADNIENIE

Powodowie G. G. (1) i K. G., po ostatecznym sprecyzowaniu, domagali sie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. zaplaty
kwoty 12000 zl, wskazujac, iz dochodza kwoty 9.600 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w zlej
wierze przez pozwana z nieruchomoéci powodoéw oraz kwoty 2.400 zl tytulem obnizenia wartoSci ich nieruchomosci.
Nadto zadali ustawowych odsetek od 5 lipca 2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania wg norm
przepisanych. Uzasadniajgc swoje zadanie wskazali, iz s3 wlaScicielami nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), potozona w obrebie ewidencyjnym L., powiat (...), a na
ktoérej posadowione sa bez podstawy prawnej, nalezace do pozwanej urzadzenia przesylowe o lgcznej powierzchni ok.
100 m”. Powodowie podali dalej, iz przedmiotowe urzadzenia zostaly posadowione bez ich oraz ich poprzednikow
prawnych zgody. Pismem z 24 maja 2011r. wezwali pozwana do uregulowania stanu prawnego tychze urzadzen. Na
kwote dochodzong pozwem sklada sie wynagrodzenie za okres 10 lat. Roszczenie odsetkowe powodowie wywiedli,



uwzgledniajac pisemna odmowe uwzglednienia ich roszczen przez pozwana w toku wezwan przedsadowych, co
pozwana uczynila w dniu 4 lipca 2011r.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania, podnoszac zarzut nabycia
przez zasiedzenie nieodplatnej stuzebnoéci gruntowej na nieruchomosci powodéw z dniem 14 lutego 2000r. Wskazala
w uzasadnieniu, iz przedmiotowe urzadzenia zlokalizowane na dzialce powod6éw na zasadzie art. 49 k.c. nalezy
traktowac jako cze$¢ sktadowa poprzednika prawnego pozwanej i od tych dat poprzednicy nieprzerwanie korzystali
z trwalych i widocznych tych urzadzen. Podala nadto pozwana, iz charakter wejScia w posiadanie urzadzen bylto
prawnie legitymowane, co uzasadnia samoistne, i to w dobrej wierze ich posiadanie. Nadto jak podala pozwana,
urzadzenia przesylowe zlokalizowane na dzialce powodow zajmuja stanowi cze$¢ nieruchomosci obcigzonej, albowiem
Glowny Punkt Zasilania znajduje sie na innej — wladnacej dzialce. Z ostroznoSci procesowej pozwana zakwestionowala
wysoko$é roszczenia wskazujac na wygorowana jej kwote, chocby z tej przyczyny, iz powodowie za nieruchomo$¢ o

pow. 1.000 m” zaplacili jedynie kwote 5.000 zi. Pozwana wskazala nadto, iz dokumentacja budowlana wskazuje, iz
budowa linii zostala poczyniona w oparciu o ustawe o elektryfikacji wsi i osiedli, co konstatuje dobra wiare pozwanej
i samoistne posiadanie.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2015r. Sad Rejonowy w C. zasadzit od pozwanej (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. na rzecz powodéw K. G., G. G. (1) solidarnie kwote 12.000 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 lipca 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.655,58 tytulem kosztow procesu; nadto zasadzil od pozwanej na
rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w C. kwote 1.000 zlotych tytulem czesci kosztéw sadowych od ponoszenia
ktérych zwolnieni byli powodowie. Z uzasadnienie tego wyroku wynika, iz zostal on oparty na nastepujacych
ustaleniach faktycznych:

G. G. (1) i K. G., na zasadach wspolno$ci majatkowej malzeniskiej, sa od 2001r. whascicielami dzialki o nr (...) o pow.
0,1000 ha, polozonej w miejscowosci L., obreb ewidencyjny L., powiat (...), dla ktérej SR w C. prowadzi ksiege
wieczysta o nr KW (...). Dzialka ta stanowi nieruchomo$é gruntowa z zabudowa mieszkalng, garazem i budynkiem
gospodarczym.

Przez dzialke nr (...) przebiega linia niskiego napiecia(...) oraz Sredniego napiecia (...), gdzie znajduje sie jedno
stanowisko tej linii w postaci slupa energetycznego ,blizniaczego” (cze$ciowo posadowionego na sasiedniej
nieruchomo$ci) oraz stacja transformatorowa stanowigca (...) shupy energetyczne. Laczna powierzchnia zajeta pod w/
wurzadzenia wynosi 7,56 m2. Napowietrzne linie energetyczne rozchodza sie z urzadzen stalych w r6znych kierunkach
i wynosza tacznie 81 metréw dlugosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze linia niskiego napiecia zostala posadowiona na dzialce malz. G. w 1964 roku, za$ linia
Sredniego napiecia wraz ze stacja transformatorowa w 1980 roku. Poprzednicy prawni malz. G. pisemnie wyrazili
zgode na budowe w/w linii wraz z urzadzeniami. Budowa tych linii byta przez poprzednika prawnego przedsiebiorstwa
przesylowego wymagana i uzalezniona od tej zgody. (...) sp. z 0.0. w P. czynigc modernizacje i naprawy nie pytali
wladcicieli dzialki (...) w L. o zgode celem wejScia na ich nieruchomo$é. Poprzednicy prawni w/w nieruchomosci nie
zglaszali roszczen w zwiazku z tymi urzadzeniami i nie czynili zadnych prob celem uregulowania stanu prawnego
urzadzen przesytowych. Takich préb nie czynily takze przedsiebiorstwa przesylowe. Od chwili posadowienia, poza
modernizacja i dokonaniem dodatkowych przylaczy, w/w urzadzen nie zmieniono ich sposobu eksploatacji. Nie
nastepowaly tez w przerwy w zwiagzku z ich eksploatacja. Nieruchomo$cia wladngca dla przedmiotowych urzadzen
jest dzialka nr (...) zapisane w KW nr (...), potozonych w C. przy ul. (...).

Sad tez ustalil, Zze pozwana (...) sp. z 0.0. w P. jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego - Zakladu (...)
w B..

Dalej Sad stwierdzil, ze woko6l urzadzen przesylowych znajduje sie strefa ochronna, wokdl ktorej zabronione jest
wykonywanie jakichkolwiek prac i wynosi przy urzadzeniach o napieciu do (...) 3 metry, przy urzadzeniach o napieciu
od(...)do (...) kV 5 metrow, przy urzadzeniach o napieciu od (...)do (...) kV 10 metréw, przy urzadzeniach o napieciu(...)



Kv do 15 metréw, za$ przy urzadzeniach o napieciu powyzej (...) kV do 30 metroéw. Wskutek posadowienia urzadzen
energetycznych dziatka powodow podlega obnizeniu jej wartoSci o kwote 9.927 zl. Czynsz, jaki powodowie wg stawek
rynkowych mogliby uzyskaé za wynajem zajetych pod urzadzenia czeéci gruntu wynosi rocznie 456 zl. Wynagrodzenie
podlegajace z tytulu bezumownego korzystania z czeéci nieruchomosci wg stawek rynkowych za dziesiecioletni okres
stanowi kwote 1.797 zl.

Pismem z 24 maja 2011r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 12.000 z} tytulem bezumownego korzystania
z cze$ci nieruchomosci stanowiacych ich wlasnoéé, a takze usuniecia istniejacych urzadzen. W odpowiedzi pozwana
nie uznala w/w roszczen. Takze wywiedzione zadanie zaplaty z 01.09.2011r. nie zostalo uznane przez przedsiebiorstwo
przesylowe.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, iz powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Sad stwierdzil
przy tym, iz okoliczno$ci miedzy stronami byly w cze$ci bezsporne, nadto dowodzone byly dokumentami i zeznaniami
swiadkow, ktore w ocenie Sadu tworzyly sp6jna i logiczng calo$é, wzajemnie sie uzupehiajac.

Okolicznosci dotyczace meritum, a wiec kwot dochodzonych pozwem, Sad wywiodt opierajac sie na dopuszczonym w
sprawie dowodzie z opinii bieglego sadowego K. F. w postaci pisemnych opinii, jego pisemnych opinii uzupehiajacych
oraz ustnej opinii uzupekhiajacej. Opinie te Sad uznal je jako rzeczowe, spdjne, logiczne, sporzadzone w oparciu o
fachowa wiedze i do$wiadczenie zawodowe bieglego. Wnioski opinii, wedlug Sadu, zostaly logicznie uzasadnione,
a wywody zrozumiale. Nadto biegly w swoich opiniach uzupekiajacych precyzyjnie odniést sie do tez zakre$lonych
przez Sad, a takze do zarzutéw podnoszonych przez strony, rozwiewajgc tym samym wszelkie jawigce sie watpliwosci
i niejasno$ci co do zglaszanych zastrzezen.

W niniejszej sprawie za bezsporne Sad uznal, ze powodom przysluguje w ramach ustawowej wspolnosci majatkowe;j
malzenskiej prawo wlasno$ci do przedmiotowej nieruchomosci polozonej w L., jak réwniez, ze powodowie zostali
ograniczeni w swoim prawie wlasno$ci przez urzadzenia elektroenergetyczne. Za niewatpliwe uznal tez, ze pozwany
korzystatl i nadal korzysta z nieruchomo$ci powoda, albowiem prawo wlasnoéci gruntu rozciaga sie zar6wno na
przestrzen nad i pod jego powierzchnia, a uprawniony moze korzystaé z przestrzeni nad i pod powierzchnia gruntu
w takich granicach, w jakich jest to niezbedne dla realizacji funkcji przyshugujacego mu prawa wlasnoéci. Nie ulega
takze watpliwosci, iz pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci
juz w maju 2011r.

Rozpatrujac zarzut strony pozwanej, majacy za przedmiot nabycie stluzebnoS$ci przesylu przez zasiedzenie, Sad
Rejonowy w pierwszym rzedzie zwazyl, ze definicja legalna pojecia stuzebnosci przesytu zawarta jest w (...) ke. Przed
zmiang Kodeksu cywilnego, dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116, poz. 731), kt6ra to weszla w zycie
w dniu 3.08.2008r., a czynigca ze stluzebnoséci przesyhlu instytucje kodeksowa, w judykaturze i doktrynie panowalo
przekonanie, ze stuzebno$¢ gruntowa byla instytucja prawa rzeczowego przystosowana najlepiej do zaspokajania i
obstugi interesow zaroéwno wlasciciela nieruchomoéci, jak i przedsiebiorcy przesylowego. W noweli tej wprowadzono
do Kodeksu cywilnego shuzebno$¢ przesyhlu, jako rodzaj sluzebnoéci gruntowej. Rézni sie ona w kilku istotnych

kwestiach od tradycyjnej stuzebno$ci gruntowej, ktéra pozostawiono bez zmian, natomiast art. 305* k.c. stanowi, ze
do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednie przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz powyzsze zmiany Kodeksu cywilnego w niczym nie naruszyly dotychczasowych
uregulowan w zakresie nabycia stuzebnosSci gruntowej (stuzebnos$ci przesytu) w drodze zasiedzenia. Chodzi tu o
przepisy kodeksu cywilnego zawarte w 172, 173, 175, 176, 292 i 352. Zatem punktem wyjécia rozwazan, w zakresie
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej (stuzebnosci przesytu) musi by¢ posiadanie tej stuzebnosci.
W doktrynie wskazuje sie, ze posiadanie stuzebno$ci polega na korzystaniu z cudzej nieruchomosci w taki sposéb, w
jaki czyni to majacy stuzebno$c.

Wedlug Sadu Rejonowego istotnym bylo zatem wykazanie przez pozwana samoistnego posiadania, a nastepnie
wykazania, czy nastapito ono w dobrej czy w zlej wierze.



W ocenie Sadu I-€j instancji, ktory odwolal sie do caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych postepowaniem dowodowym,
i oceniajac go w my$l dyrektyw art. 233 k.p.c., nie sposdb w niniejszej sprawie moéwi¢ zaré6wno o posiadaniu
samoistnych, a co z tym sie wigze posiadaniu w dobrej wierze.

Powyzszy wniosek Sad uzasadnil tym, iz bezspornym jest, ze poprzednicy pozwanej do budowy linii energetycznych
przystapili po uprzednim zwroéceniu sie do wilascicieli nieruchomosci o wyrazenie zgody ( w tym poprzednikow
powodow) na posadowienie przedmiotowych linii, co unicestwia przestanke dobrej wiary o ktérych mowa w art. 7 k.c.
Dalej Sad wskazal, iz aby mozliwe bylo stwierdzenie, ze doszlo do nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie ustali¢ nalezy
w pierwszej kolejnoéci, czy w konkretnym przypadku zostaly spelnione wszystkie przestanki wymienione w przepisie
art. 172 k.c., tj.: posiadanie nieruchomosci przez osobe nie bedaca jej wlascicielem, samoistny charakter posiadania
oraz nieprzerwane posiadanie przez dwadzie$cia lat (przy nabyciu posiadania w dobrej wierze) lub przez trzydziesci
lat (przy nabyciu posiadania w zlej wierze).

Sad wywiddl, ze skoro poprzednicy pozwanej wystosowywali pisma do wlascicieli celem uzyskania zgody na wykonanie
prac, to logiczne jest, iz juz od poczatku ich posadowienia nie czula sie wlascicielem na tych gruntach, brak jest
zatem przeslanki samoistno$ci posiadania. Z samoistnym posiadaniem immanentnie bowiem zwigzany jest stan
Swiadomosci, a wiec przeSwiadczenie o rzeczywistoSci kreowanej w ten sposob, ze wladam danym przedmiotem,
jakby ta wlasnoé¢ nalezata do mnie. Wydane decyzje administracyjne na kanwie niniejszej sprawy dotyczyly jedynie
zezwolen na budowe i nie ingerowaly w prawo wlasno$ci. Sad Rejonowy nie zaaprobowat przy tym najnowszych
linii orzeczniczych i doktrynalnych, wskazujace na prawotworczy charakter pozwolen na budowe. W kazdym razie
pozwana nie wykazala wszystkich enumeratywnych przeslanek, skutkiem ktérych wykonaloby czynnoéci skutkujace
takim charakterem decyzji o charakterze administracyjnym.

Nastepnie Sad stwierdzil, iz utrwalone jest w orzecznictwie, ze charakter wladztwa przedsiebiorstw energetycznych
mozna oceniaé jedynie woéwczas, gdy ingerencja w prawa wlasnoéci gospodarzy wynikala z art. 35 ust. 11 2 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64
ze zm.). Sad Rejonowy przywolat przy tym uchwale SN z 8 kwietnia 2014r., III CZP 87/13 (lexis.pl nr (...)). Uznal
przy tym, ze strona pozwana nie wykazala, by w niniejszej sprawie zaistnialy okoliczno$ci skutkujace wywlaszczeniem.
Oczywistym jest przy tym, iz pozwany w mys$l art. 6 k.c. winien w toku procesu przedstawi¢ dowody, wskazujace na
jego prawo do korzystania z nieruchomos$ci powoda, choéby poprzez dolozenie starannosci i dbalosci o przedtozenie
odpowiedniej dokumentacji, wykazujacej jego uprawnienia do wkraczania w cudza nieruchomo$c. Jak wskazano o ile
wyrazenie zgody przez wiascicieli nieruchomo$ci na posadowienie urzadzen rodzi prawo do wkraczania w cudze prawo
wlasnoéci, o tyle nie ma ono charakteru samoistnego. Stojac przy tym na stanowisku, iz §wiadomo§¢ ta kreowana jest
od podstaw, nie sposob uznac by na tle czasowym czy w ramach proceséw spoleczno-gospodarczych przyjmowaé by
ten stan podlegal odnowieniu.

Sad Rejonowy podzielil poglad, iz przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do
ingerowania w sfere cudzej wlasnoS$ci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej
nieruchomoéci w ztej wierze i zobowigzane jest do §wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. Sad wskazal
przy tym na poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK 346/08, LEX nr
484714, oraz w wyroku z dnia 06 maja 2009 r., II CSK 594/08, LEX nr 510969.

Wedlug Sadu powodowie na tle ustalonego stanu faktycznego sa uprawnieni do zadania zaplaty odszkodowania, tj.
tak wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z jego nieruchomosci, jak i zgdania zwrotu kwot skutkujacych
pomniejszeniem wartoéci nieruchomos$ci, w tym ewentualnych nieuzyskanych skutkiem ingerencji w ich prawo
przysporzen. Nastepnie Sad Rejonowy, odwolujac sie do art. 224 § 2 w zw. z art. 225 ke i dorobku judykatury i
doktryny, stwierdzil, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny i gdy powstaje,
uzyskuje byt samodzielny, co wyraza sie tym, ze moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego i
jest samodzielnym przedmiotem obrotu W tej sytuacji, w ocenie Sadu Rejonowego, powodowie mogli domagaé sie
od pozwanego odszkodowania za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci za okres 10 lat przed wniesieniem
pozwu, w oparciu o tre$¢ art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 w zw. z art. 230 i art. 352 § 2 ke, bowiem wynagrodzenie



za bezumowne korzystanie z rzeczy jest wynagrodzeniem jednorazowym, do ktérego zastosowanie znajduje 10-letni
termin przedawnienia.

W niniejszej sprawie za bezsporne Sad uznal, ze pozwana spotka korzysta z nieruchomos$ci powodéw w ten sposdb, ze
na nalezgcej do nich nieruchomosci posadowione zostaly urzadzenia elektroenergetyczne. Oznacza to, iz korzystanie
przez pozwana z nieruchomoéci powodéw polegajace na aktach fizycznych nalezy odnie$¢ do przestrzeni zajetej
pod shupy, natomiast dzialania pozwanej w odniesieniu do przestrzeni powietrznej zajetej przez druty ograniczaja
uprawnienia powodow jako wiascicielki nieruchomosci. Stwierdzil, iz taki rodzaj wladztwa, wedlug utrwalonego
pogladu judykatury, okre$lany jest jako posiadanie sluzebnoSci, do ktérego, na podstawie art. 352 § 2 ke, stosuje

sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2 i art. 225 ke, a w sytuacji, gdy korzystajacy z
nieruchomosci ma §wiadomo$¢, ze nie shuzy mu tytul prawny do tego posiadania, to jest to posiadanie w zlej wierze.

Odwolujac sie do unormowan zawartych w art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, iz wynika z
nich, Ze posiadacz obowiazany jest do wynagrodzenia za bezumowne korzystnie z rzeczy, a ponadto posiadacz ten
odpowiada wobec wlasciciela za pogorszenie rzeczy, przez ktére nalezy rozmieé obnizenie jej wartoSci uzytkowej
oraz ekonomiczne wynikajgce z dzialania lub zaniechania posiadacza. Jednakze odszkodowanie za pogorszenie rzeczy
obejmuje tylko takie zuzycie, ktére wykracza poza nastepstwa normalnego uzywania — przemawia z tym tre$¢ samego
przepisu art. 225 k.c. przewidujacego odstepstwo od zasady przyznania odszkodowania za pogorszenie w sytuacji
gdy ,rzecz uleglaby pogorszeniu takze wtedy, gdyby znajdowatla sie w posiadaniu uprawnionego”. Oznacza to, iz za
normalne zuzycie przedmiotu posiadacz odpowiada jedynie w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Sad
odwolal sie przy tym do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 26 lutego 1969 r. II CR 13/69 (L..pl
nr (...).

Analizujac roszczenie powodow w §wietle opinii bieglego, ktéry ustalil, iz na odszkodowanie sktada sie 9 927 zt tytutem
utraty warto$ci nieruchomosci i 456 zl tytulem rocznego czynszu, jaki powodowie mogliby uzyskaé za zajety obszar
wg stawek rynkowych, Sad Rejonowy, uznal ze wskazane przez bieglego kwoty mieszcza sie w granicach zakre$lonych
zadaniem pozwu.

Wg Sadu I instancji nie budzi watpliwoSci zasadno$¢ zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci powodéw za okres po wejSciu w Zycie przepiséw regulujacych ustanowienie za wynagrodzeniem
shluzebnosci przesylu. Wejscie w zycie przepisow regulujacych instytucje stuzebnos$ci przesytu nie zmienilo bowiem
zasady wynikajacej z art. 224 § 1 ke w zw. z art. 225 ke dajacej wlascicielowi prawo do zadania od samoistnego
posiadacza wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Dlatego tez wazac na w/w okoliczno$ci na podstawie powolanych wyzej przepisow wraz z wyceng wskazang przez
bieglego, Sad orzekl jak w punkeie I. sentencji wyroku. Zadanie zasadzenia odsetek od 5 lipca 2011r. znajduje, zdaniem
Sadu Rejonowego, oparcie w art. 481 k.c. Na wywiedzione przez powodoéw przedsadowe wezwanie do zaplaty pozwana
udzielita negatywnej odpowiedzi w dniu 4 lipca 2011r., stad uzna¢ nalezalo, iz termin zasadzenia odsetek od dnia
nastepnego jest zasadny.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzone koszty zaliczaja sie wynagrodzenie
pelnomocnika powodéw wraz z o,plata od pelnomocnictwa, w kwocie 2.417 zl, kwota 600 zl tytulem oplaty od pozwu,
za$ pozostala kwota stanowi wyplacone bieglemu F. wynagrodzenie tytulem sporzadzonych w sprawie opinii. Kwota
orzeczona jak w punkcie (...). wyroku determinowana jest treScia art. 113 § 1 u.k.s.c., albowiem z zaplaty tej kwoty
tytulem zaliczki na poczet bieglego zostali powodowie zwolnieni.

Apelacje od tego wyroku zlozyta pozwana. Zaskarzajac go w calo$ci zarzucila:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 352 § 11 2 k.c. i art. 336
k.c. poprzez ich bledna wykladnie, skutkujace przyjeciem przez Sad I instancji, iz pozwana lub jej poprzednicy prawni



nie mogli naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebnoéci przesytu bowiem
nie byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci powodow,

- naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj. art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. poprzez ich bledna wykladnie,
skutkujaca przyjeciem przez Sad I instancji, iz:

a. w sklad wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci wchodzi¢ moze odszkodowanie za utrate
warto$ci nieruchomodci,

b. utrata wartoSci nieruchomosci wskutek posadowienia na niej urzadzen infrastruktury energetycznej stanowi
pogorszenie rzeczy (nieruchomosci] wykraczajace poza nastepstwa prawidlowego jej uzywania do celow przesytu
energii,

- naruszenie art. 172 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie polegajaca na pominieciu faktu, ze z regulacji tej
wynika, iz dla ustalenia, jaki termin zasiedzenia ma zastosowanie w danym stanie faktycznym decydujace znaczenie
ma moment objecia w posiadanie;

- naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez bledna tj. niezgodna z zasadami logicznego
rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnosci zeznan powodow, $wiadkow oraz dokumentéw wykazujacych nabycie nieruchomoéci przez powodow
oraz poprzednikéw prawnych powodow, co mialo wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku i w konsekwencji
doprowadzilo do sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego, ktore polegto na
blednym przyjeciu ze:

a. pozwana jest posiadaczem sluzebnosci w zlej wierze, w zwigzku z brakiem tytulu prawnego do posadowienia
urzadzen energetycznych na cudzym gruncie, podczas gdy sporne urzadzenia zostaly pobudowane w sposob legalny
na gruncie wlasnym Skarbu Panstwa ramach powszechnej elektryfikacji, wobec czego wykluczone bylo wydanie w
stosunku do wlasnych gruntow decyzji wywlaszczeniowych czy tez udzielania sobie zgod;

b. powodowie poniesli jakiekolwiek szkody z tytulu posadowienia na ich nieruchomosci infrastruktury energetycznej,
podczas gdy nabyli oni nieruchomo$¢ z istniejacym obcigzeniami, co musialo znalez¢é odzwierciedlenia w cenie kupna
tejze nieruchomos$ci.

W konkluzji apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powodow solidarne kosztow za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 382 kpc sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze postepowanie przed sadem II-ej instancji
ma w zasadzie cechy apelacji nieograniczonej, bowiem sad opiera swoje merytoryczne orzeczenie zaréwno na
wlasnych ustaleniach, jak i na ustaleniach sadu I-ej instancji. Jednak regula jest, ze sad II-ej instancji opiera sie na
materiale zebranym w sadzie nizszym i nie powtarza przeprowadzonych juz dowodéw, lecz tylko uzupekia niezbedne
postepowanie dowodowe w zakresie wynikajacym z zarzutéw apelacyjnych. Istote postepowania apelacyjnego
dobrze oddaje teza orzeczenia Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 1935 r., C III 479/34 (OSN 1935, poz. 496), ze
postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sadzeniem sprawy, orzeczenie sadu odwolawczego wiec musi sie opieraé
na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach zaréwno faktycznych, jak i prawnych, choéby przez odpowiednio jasne
stwierdzenie, ze sad odwolawczy przyjmuje ustalenia i poglady prawne sadu I-ej instancji jako wlasne.



Regule te potwierdzaja utrwalone poglady wspolczesnej doktryny oraz bogaty dorobek judykatury. Z zebranego w
sadzie I-ej instancji materialu sad apelacyjny korzysta w ten sposéb, ze stosownie do swego uznania moze podzieli¢
ustalenia sadu I-ej instancji lub ponowi¢ przeprowadzone dowody w caloSci lub w czeSci. Przy wyborze sposobu
korzystania z materialu zebranego przez sad I-ej instancji powinien sie kierowaé celowos$cia i ekonomia postepowania
(vide: S. R., Nowy $rodek odwolawczy: apelacja, s. 50). W orzeczeniu z 23 lutego 1998 r., III CKN 284/97 (niepubl.)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sad II-ej instancji nie uzupelia postepowania dowodowego, ani - po rozwazeniu
zarzutow apelacyjnych - nie znajduje przestanek do zakwestionowania ustalen faktycznych orzeczenia I-ej instancji,
moze te ustalenia przyjac za podstawe faktyczna swego orzeczenia; wystarczajace jest wowczas, aby stanowisko to
znalazlo odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia sagdu odwolawczego.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié¢ nalezy, iz Sad Rejonowy, dokonujac ustalen faktycznych, pominal czesé faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore wynikaly z przeprowadzonych juz dowodéw. Sad Okregowy, na podstawie
dowoddw przeprowadzonych w postepowaniu pierwszo instancyjnym dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Dzialka nr (...), polozona w L., obreb L., o powierzchni 0,3 ha, mimo zZe byla czeScia gospodarstwa rolnego (siedlisko
gospodarcze), dla ktorego prowadzona byla ksiega wieczysta KW nr (...), do dnia 26 czerwca 1990r. stanowila wlasnoéé
Skarbu Panistwa (dowod: decyzja Naczelnika Miasta i Gminy B. z dnia 15 grudnia 1989r. k- 224). Dla D. tej prowadzona
byla ksiega wieczysta KW nr (...) (dowdd: opis i mapa k-223). Umowa zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 26
czerwca 199o0r. T. K. nabyla od Skarbu Panstwa wlasnos$¢ tej dzialki (dow6d: umowa k-221-222).

Z dzialki nr (...) zostaly wydzielone 2 dzialki: nr (...) o pow. 0,1 hai dzialka nr (...) (dowdd: wpis w § 1 umowy z dnia 13
lipca 2001r., oparty na wypisie z rejestru gruntéw z opisem i mapa sporzadzonym z upowaznienia Starosty Powiatu
(...) dnia 18 czerwca 2001r. — umowa k-39). Dzialka nr (...) zostala nabyta w dniu 13 lipca 2001r. przez powodéw od
T. K. (dowo6d: umowa k-39).

jako cze$¢ gospodarstwa rolnego, zostala Aktem Nadania nr (...) z dnia 21 stycznia 1952r., wydanym przez (...), nadana
na rzecz F. W.. Z jego treSci wynika, iz potwierdza on, ze osoba w nim wymieniona jest jej wlascicielem (dowdd: akt
nadania k- 342).

Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 4 stycznia 1960 r. Przedsiebiorstwo Zaklady (...)
prowadzilo m.in. Zaklad (...) w B.. Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989r. nr (...)/ (...)/(...)
przedsiebiorstwo to zostalo podzielone na poszczegélne zaklady, w tym przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...),
ktore nastepnie zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9.07.1993 r. oraz na podstawie aktu notarialnego -
aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akcyjna z dniem 12.07.1993r., zostalo przeksztalcone w
jednoosobowa spotke Skarbu Panistwa - pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. (dowdd: k- 61 do 80).

Tak uzupelniony material dowodowy oraz pozostale ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, ktére Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne, pozwalaja na rozstrzygniecie apelacji.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpoczaé¢ od stwierdzenia, ze dostarczanie energii elektrycznej nalezy
niewatpliwie do potrzeb spolecznych, ktore uzasadniaja ograniczenia prawa wlasnosci. W sytuacji gdy zwigzane
jest to z korzystaniem z gruntéw ich wlasciciele musza sie liczy¢ z uszczupleniem ich wilascicielskich prerogatyw.
Juz w art. 8 ustawy elektrycznej z dnia 21 marca 1922 r. (Dz. U. 1935 r. Nr 17, poz. 98) ustawodawca wyposazyt
zaklady elektryczne w prawo korzystania - za odszkodowaniem - z posiadloSci panistwowych i prywatnych w celu
prowadzenia przewodow nad lub pod ziemia, ustawiania stacji transformatoréw i innych tego rodzaju urzadzen,
umocowywania przewodéw i wspornikéw na $cianach, dachach budynkéw oraz obcinaniu galezi drzew rosngcych w
poblizu przewoddw. Réwniez z art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsii osiedli (Dz. U.
1950 1. Nt 28, poz. 256) wynika, ze we wsiach i osiedlach, objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji, osobom
posiadajacym odpowiednie upowaznienie wlasciwego zjednoczenia energetycznego przystuguje prawo wstepu na
posesje i do budynkoéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robét i zakladania urzadzen.
Ustawa nie zawierala uregulowan dotyczacych odszkodowania za zainstalowane na nieruchomosci urzadzenia badz



za wylaczony z uzytkowania grunt. W art. 5 ust. 2 ustawa ta przewidywala natomiast mozliwo$¢ nalozenia na
zainteresowanych obowigzku $wiadczen osobistych i rzeczowych na cele zwigzane z elektryfikacja. Kolejna ustawa
regulujaca te materie - z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. 1974 r. Nr
10, poz. 64) w art. 35 ustanowila szczegolny tryb wywlaszczania nieruchomosci w razie zakladania i przeprowadzania
na nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewoddéw stuzacych do przesylania plynéw, pary, gazoéw, elektrycznosci i
innych, ale tylko wtedy, gdy nieruchomo$¢ nie nadawala sie do dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez wlasciciela
na cele dotychczasowe.

Powyzsze uregulowania, wyraznie ograniczajgce uprawnienia wiascicieli nieruchomoéci, nie pozwalaly jednak na
konstruowanie jakichkolwiek roszczen natury odszkodowawczej, o ile wiasciciel doznawal tylko ograniczen w
korzystaniu z nieruchomosci a podmiotowi realizujacemu zamierzenia inwestycyjne nie mozna byto przypisywaé
bezprawnosci dzialania. Nadto we wskazanym wyzej stanie prawnym inwestor nie musial sie bowiem liczy¢ z oporem
wlasciciela w razie instalowania urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanej z elektryfikacja.

Dopiero ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1991
r. Nr 30 poz. 127, ze zm.) wprowadzila przelom w tym zakresie, bowiem w art. 70 ust. 1 in fine nakazywala,
przed przystapieniem do prac, przeprowadzenie negocjacji z wlaScicielem nieruchomoéci i wyjednanie jego zgody
na ich przeprowadzenie. Brak takiej zgody nie niweczyl zamierzonego zainstalowania urzadzen przesylowych a
jedynie wymuszal obowigzek uzyskania zezwolenia rejonowego organu rzadowej administracji ogblnej (art. 73).
Tylko w wypadku gdy urzadzenia te uniemozliwialy dalsze racjonalne korzystanie z nieruchomoéci, podlegala ona
wywlaszczeniu. Nakladala ona na wlasciciela obowigzek udostepnienia terenu osobom i jednostkom zobowigzanym
do wykonania czynno$ci zwigzanych z eksploatacja i konserwacja zainstalowanych przewodéw i urzadzen.
Odpowiednikiem przepisu art. 70 ust. 2 powyzszej ustawy jest aktualnie art. 124 ust. 6. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. 2000 r. Nt 46 poz. 543 ze zm.).

Wskaza¢ dalej nalezy, ustawa z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. nr 116, poz. 731),

ustawodawca w art. 305' ke wprowadzil do kodeksu cywilnego instytucje stuzebnosci przesylu, zgodnie z ktérym
nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktérego wlasnosé stanowig
urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Przed ta zmiang Kodeksu
cywilnego w judykaturze i doktrynie panowalo przekonanie, ze shuzebno$é gruntowa byla instytucja prawa rzeczowego
przystosowana najlepiej do zaspokajania i obslugi intereséw zar6wno wiasciciela nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy
przesylowego. Jednak z uwagi na jednoczesne zastrzezenia co do wykorzystania w tym przedmiocie unormowan
regulujacych ,klasyczng” stluzebno$¢ gruntowa, zachodzila potrzeba interwencji ustawodawczej majacej na celu
dostosowanie stuzebno$ci gruntowej do wymagan zwigzanych z konieczno$cia zapewnienia dostepu przedsiebiorcy
przesylowemu do urzadzen posadowionych na cudzych gruntach. W noweli z dnia 30 maja 2008 r. wprowadzono
do Kodeksu cywilnego stluzebno$é przesylu, jako rodzaj stluzebno$ci gruntowej. Rozni sie ona w kilku istotnych

kwestiach od tradycyjnej stuzebnosci gruntowej, ktora pozostawiono bez zmian, natomiast art. 305* k.c. stanowi, ze
do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednie przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.

Powyzsze zmiany Kodeksu cywilnego w niczym nie naruszyly dotychczasowych uregulowan w zakresie nabycia
shuzebnosci gruntowej (stuzebnosci przesythu) w drodze zasiedzenia. Chodzi tu o art. 172 ke, art. 173 ke, art. 175 ke,
art. 176 ke, art. 292 ke i art. 352 ke. Zgodnie z ostatnim w wymienionych przepisow, kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomoé$ci w zakresie odpowiadajacym trescia stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnoéci (§ 1). Do posiadania
shuzebnosci stosuje sie odpowiednie przepisy o posiadaniu rzeczy (§ 2).

Szczegblne problemy wystepuja, gdy, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, urzadzenia przesylowe znajdowaly
sie na gruntach bedacych wlasnoéciag Skarbu Panstwa, z uwagi na uregulowanie, zgodnie z ktorym nie mozna bylo
naby¢ w drodze zasiedzenia wlasnoéci terenu panstwowego. Od dnia wejécia w zycie Kodeksu cywilnego tj. od dnia
1.01.1965 r., kwestie te regulowal art. 177 tego Kodeksu. Obowigzywal on do dnia 1.10.1990r. Skoro zatem przepisy
o nabywaniu nieruchomo$ci przez zasiedzenie nie mialy zastosowania do nieruchomos$ci bedacej przedmiotem



wlasno$ci panstwowej, to odpowiednie stosowanie ich do nabywania w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
(art. 292 zd. 2 k.c.) powodowalo, ze wylaczone bylo nabycie przez zasiedzenie shuzebnosci gruntowej obciazajacej
nieruchomo$é stanowigcg przedmiot wlasnoéci panstwowej (tak tez wypowiedziat sie SN w: postanowieniu z 7 marca
2002 r., II CKN 160/2000, LexPolonica nr 385117 i postanowieniu z 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/68, niepubl.).

Przepis art. 177 ke zostal uchylony przez art. 1 pkt 34 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 55, poz. 321). W doktrynie i judykaturze nie budzi watpliwo$ci to, ze jezeli posiadanie prowadzace do
zasiedzenia rozpoczelo sie w czasie, gdy nieruchomosé byla przedmiotem wlasnos$ci panstwowej i trwalo nadal, bieg
zasiedzenia rozpoczynal sie z chwila, w ktorej Skarb Panstwa przestal byé wlascicielem nieruchomosci.

Przepis art. 172 ke stanowi, ze do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci (poprzez zastosowanie art. 352 ke
— stluzebnosci gruntowej) nalezy spehic lacznie dwie przestanki: posiadaé nieruchomo$é (stuzebno$¢) nieprzerwanie
jako posiadacz samoistny, oraz wykazac sie odpowiednio dlugim, ustawowo okre§lonym, terminem posiadania.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, iz posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel,
przy czym posiadanie samoistne nalezy ocenia¢ poprzez odniesienia do prawa podmiotowego wlasnoSci - a wiec
przede wszystkim do art. 140 ke. Oznacza to, ze posiadacz samoistny to ten, kto moze faktycznie korzysta¢ z rzeczy
z wylaczeniem innych osbb, a wiec pobieraé pozytki i inne przychody z rzeczy, moze réwniez rzecza rozporzadzaé. I
tak, jak wlasciciel, powinien wykonywa¢ swoje wladztwo w granicach okre$lonych przez ustawy, zasady wspdlzycia
spolecznego i zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem owego wladztwa faktycznego. O posiadaniu i jego
postaci decyduje wylgcznie sposéb wladania rzecza. Wedlug przepisu art. 336 ke stan posiadania wynika jedynie z
faktu wladania faktycznego rzecza (corpus) dla siebie (animus rem sibi habendi), jak wlasciciel (animus domini).
Inaczej méwiac wladanie w sposob odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy przez wlaSciciela, czyli wladanie we wlasnym
imieniu i dla siebie, jest posiadaniem samoistnym, przy czym z art. 339 ke wynika domniemanie samoistno$ci
posiadania.

W judykaturze prezentowany jest poglad, ktéry Sad Okregowy podziela, iz koniecznej przestanki posiadania nie
stanowi efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy, wystarczajace jest, aby dany podmiot znajdowat
sie w takiej sytuacji, ktéra potencjalnie pozwala mu na takie korzystanie (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
marca 2008 r., IV CSK 529/2007, LexPolonica nr 2038672). Wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia
przesylowe odpowiada faktycznemu wladztwu wynikajacemu z prawa stuzebnoéci, co pozwala uznacé je za posiadacza
shuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 ke i art. 230 ke stosuje sie przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 224 §
2 ke - 225 ke). Wylacznym Zrédlem i przyczyna roszenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wynikajacego z art.
224 - 225 ke jest jedynie samoistne posiadanie cudzej rzeczy, ktére nie jest tozsame tylko z pozbawieniem wlasSciciela
wszystkich elementéw faktycznego wladztwa nad rzecza, ale moze takze polegaé na takim korzystaniu z rzeczy przez
niewlasciciela, ktéry narusza prawo wlasnoéci w inny sposob, anizeli pozbawiajac wlasciciela faktycznego wladztwa
(vide: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 czerwca 2005 r. III CK 685/2004 i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 10 lipca 2014 r., I ACa 1179/13, L.).

Nabycie w drodze zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego dopuszczalne bylo takze przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesytu a sposéb korzystania
przez takie przedsiebiorstwo z nalezacej do niego infrastruktury przesylowej (art. 49 § 1 kc), przy wykorzystaniu
nieruchomos$ci stanowigcych wlasno$¢ innych podmiotéw, odpowiada tresci shuzebno$ci gruntowej w rozumieniu art.
285 ke (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r., I ACa 41/14, L.).

Rozwazajac zasadnosé apelacji i tym samym zasadno$¢ podniesionego przez pozwana zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej, w zakresie okreSlonym w odpowiedzi na pozew, wskazaé nalezy, iz art. 292 k.c. nie wymaga ani
zamanifestowania objecia urzadzenia przesytowego w posiadanie i korzystania z niego, ani tym bardziej §wiadomo$ci
wlasciciela nieruchomosci obciazonej co do tego faktu. Przeslanka zasiedzenia stuzebnosci (gruntowej) jest bowiem
istnienie trwalego i widocznego urzadzenia, nie za$ informowanie o tym otoczenia, w jakikolwiek sposéb. Sposéb



uwidocznienia tego zachowania moze mie¢ bowiem jedynie wplyw na pdzniejsza mozliwo$¢ wykazania, ze zachowanie
takie mialo faktycznie miejsce.

Whbrew pogladom Sadu Rejonowego, nalezalo podzieli¢ zapatrywanie apelujacego, co do dopuszczalnos$ci zasiedzenia

uprawnienia odpowiadajacego treécig stuzebnoéci przesyhu, usankcjonowanej obecnie w przepisach art. 305" i nast.
k.c.

Podkresli¢ nalezy, iz posiadanie rzeczy, prowadzace do zasiedzenia, jest zdarzeniem prawnym cigglym, ktore polega na
trwaniu okres$lonego stanu faktycznego przez pewien czas. Dla nabycia wlasno$ci konieczna jest jednolita kwalifikacja
zdarzenia ciaglego (stanu posiadania), jako zdolnego wywrzec taki skutek. Oznacza to, ze warunkiem dopuszczalnosci
zasiedzenia jest, aby skutek ten byt uznawany przez ustawe obowiazujaca w ciagu calego biegu terminu zasiedzenia
(vide: uzasadnienie wyroku TK z 28 pazdziernika 2003 r., P. 3/2003, LexPolonica nr 363992).

Zdaniem Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy niewatpliwie do dnia 26 czerwca 1990r. tj. do daty sprzedazy
dzialki (...) osobie fizycznej tj. T. K., Skarb Panstwa byl wladcicielem przedmiotowej, na ktorej znajduja sie elementy
infrastruktury elektroenergetycznej, przy czym od dnia 1 lutego 1989 r. (data wejscia w zycie ustawy z 31 stycznia
1989 r. 0 zmianie Kodeksu cywilnego) w wyniku uchylenia art. 128 ke, wyrazajacego zasade jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowej przedsiebiorstwo panstwowe — poprzednik pozwanej sprawowal wladztwo nad infrastruktura
elektroenergetyczna znajdujaca sie na tej dzialce. Z momentem sprzedazy nieruchomo$ci nastapilo przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci na rzecz nabywcy, natomiast wlasno$é urzadzen przesytowych, jako czeSci sktadowych
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 49 § 1 ke, pozostala w reku poprzednika prawnego pozwanej, bowiem z dniem 16
stycznia 1989 roku Zaklad (...) w B. przeksztalcono w odrebne przedsiebiorstwo panstwowe, a nastepnie, na mocy
zarzadzenia Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993r. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa o nazwie
Zaklad (...) Spdtka Akcyjna w B., ktory w wyniku konsolidacji stal sie zakladem Grupy (...) S.A. w P.. Nie zmienilo
to jednak sytuacji, iz urzadzenia przesylowe, zostaly posadowione, kiedy to nieruchomos¢ stanowita wlasno$é Skarbu
Panstwa, przez wlaSciciela na wlasnym gruncie, ktory w tej sytuacji wszed!l w posiadanie stuzebnosci gruntowej, bedac

przy tym w dobrej wierze.

Zdaniem Sadu II instancji stuszne jest stanowisko apelujacej, iz objecie w posiadanie stuzebno$ci gruntowej nastapito
w dobrej wierze.

Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz przy kwalifikowaniu nabycia posiadania decydujaca jest w obu wypadkach (dobra
i zla wiara) tylko chwila uzyskania posiadania. Ani Kodeks cywilny, ani przepisy prawa rzeczowego nie zawieraja
definicji dobrej wiary, jednak w doktrynie utrwalony jest poglad, Ze pojecie dobrej czy zlej wiary ma charakter klauzuli
generalnej. Istota i funkcja wszelkich klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie
stanu faktycznego réznych okolicznoéci faktycznych, ktére w oderwaniu od konkretnej sprawy nie moga by¢ oceniane
raz na zawsze i w jednakowy sposéb wedlug schematu o walorze bezwzglednym (vide: komentarz S. R. do art. 172
ke, LexPolonica).

Ustawodawca w przepisie art. 7 ke (jak i art. 8 popc — dekret z 14.11.1946r.) wprowadzil domniemania dobrej
wiary, a w konsekwencji przerzucil ciezar dowodu zlej wiary na tego, kto twierdzi, ze samoistny posiadacz uzyskatl
posiadanie w zlej wierze. Podzieli¢ nalezy poglad, ze przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia wlasnosci
nieruchomoéci (stuzebnosci gruntowej) w drodze zasiedzenia, dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych
okolicznoS$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje
(vide: orzeczenie SN z 7 maja 1971 r., I CR 302/71, LexPolonica nr 355903). Ostateczne stanowisko co do pojecia
dobrej wiary, w rozumieniu przepiséw o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, zajal Sad Najwyzszy
w uchwale skladu 7 sedziow z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, LexPolonica nr 296616 (OSNCP 4/92, poz. 48), ktorej
nadal moc zasady prawne;.

W realiach rozpoznawanej sprawy domniemanie, ktére wynika w tym zakresie z mocy prawa (art. 7 kc), powodowie,
i w tym zakresie zgodzi¢ nalezalo sie z apelujaca pozwang, nie obalili mimo, ze zakwestionowali dobra wiare



poprzednikéw pozwanej. Jako dodatkowy argument w tym zakresie mozna przywola¢ poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2010 r., III CSK 319/2009 (LexPolonica nr 2456009), iz ,Posiadanie
shuzebno$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwatych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomosci
przez przedsiebiorstwo energetyczne, moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwila jego objecia, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. 1950 r. Nr
28 poz. 256 ze zm.)”.

Poglad, iz domniemanie wynikajace z art. 7 ke jest wigzgce dla sadu orzekajgcego dopoty, dopoki strona, na ktorej
— zgodnie z art. 6 k¢ — spoczywa ciezar dowodu, nie wykaze zlej wiary strony przeciwnej, jest ugruntowany i
niekwestionowany w judykaturze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 184/09, Legalis nr
336584; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 r., I CRN 44/94, Legalis nr 28578). W uzasadnieniu wyroku
z dnia 20 kwietnia 1994r. Sad Najwyzszy wskazal wprost, iz ,W my$l art. 7 KC, jesli ustawa uzaleznia skutki prawne
od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie prawne, w tym przepisie zawarte,
jest nakazem ustawowym, stanowigcym wyjatek od zasady wyrazonej w art. 6 KC o rozkladzie ciezaru dowodu.
Powyzsze domniemanie ustanowione przez przytoczony art. 7 KC (domniemanie prawne) wiazalo sad orzekajacy
(art. 234 KPC). Odrzuci¢ zatem nalezy podniesiony przez skarzacego zarzut o braku nalezytego wyjasnienia sprawy
w tym zakresie. Jak wskazano, domniemanie prawne jest Srodkiem, za pomocg ktérego ustawa deroguje ogdlna
zasade rozkladu ciezaru dowodu ustanowiong w art. 6 KC, przerzucajac ciezar tego dowodu ze strony twierdzacej na
strone przeczaca. Strona powodowa mogla obali¢ powyzsze domniemanie prawne przez udowodnienie prawdziwos$ci
twierdzenia o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Skoro przytoczone przez powodéw
dowody i podnoszone przez skarzacego w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej nawet nie wskazuja na istnienie stanu
przeciwnego od przyjetego przez sady obu instancji, to z powyzszym zarzutem nie mozna sie zgodzié. Prawidlowe jest
zatem ustalenie, ze pozwani w dacie dokonania wszystkich nakladéw na sporna nieruchomos¢ byli jej posiadaczami
w dobrej wierze”.

Ponadto, Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23
wrze$nia 2010r. (IIICSK 319/09, LEX nr 661874), ze dobra wiara posiadacza wynikaé¢ mogla z przekonania o shuzacym
mu prawie do postawienia slup6éw i rozpiecia na nich linii elektroenergetycznej, a nastepnie korzystania z dostepu
do nie;j.

W Kodeksie cywilnym dla zasiedzenia nieruchomosci obowiazywal termin 10 lat w dobrej wierze, a 20 lat w zlej wierze.
Z dniem 1 pazdziernika 1990 r. terminy te zostaly przedluzone odpowiednio do 201 30 lat. Do przypadkow zasiedzenia,
ktore nastgpilo przed wejéciem w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, tj. przed dniem
1.10.1990 r., maj3 zastosowanie 10- i 20- letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 w brzmieniu obowiazujacym
przed ta data (vide: SN w orz. z 2 wrze$nia 1993 r., I CRN 89/93, LexPolonica nr 309156).

Taka sytuacja, o jakiej mowa jest wyzej — stwierdzenie zasiedzenia po dniu 1.10.1990r. — ma miejsce w rozpoznawanej
sprawy co do obu linii z uwagi na to, iz bieg terminu zasiedzenia stuzebnoSci linii przesylowej, znajdujacej sie w
zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, przebiegajacej po dzialce stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panistwa, bedacej
w zarzadzie innej panstwowej osoby prawnej, nie mogl sie rozpoczaé do czasu gdy zaréwno wlasnoéé gruntu jak
i urzadzen przesytowych nalezala do Skarbu Panstwa. Co prawda. wynikajaca z art. 128 ke zasada jednolitego
funduszu wlasnoéci panstwowej, przestala obowiazywac od dnia 1 lutego 1989 r., jednak dopiero wejécie w zycie
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r. ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci,
spowodowalo m mozliwo$¢ nabycia przez przedsiebiorstwa panstwowe wlasnoéci budynkéw bedacych wich zarzadzie
i uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych. Jednak z uwagi na to, iz wlasno$é¢ dziatki nr (...) przeszla juz w
dniu 26 czerwca 1990 r. na rzecz osoby fizycznej, a wlasno$¢ urzadzen przesylowych nadal pozostawala we wladaniu
przedsiebiorstwa panstwowego, to od tej daty rozpoczal bieg termin zasiedzenia nieruchomosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesythu.

Wyzej wskazano, ze poprzednik prawny pozwanej wszedl w posiadanie urzadzen stanowigcych elementy
infrastruktury elektroenergetycznej bedac w dobrej wierze i wykonywat je w spos6b uprawniajgcy go do nabycia w



drodze zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego. Zatem od daty nabycia przez T. K. wlasnoSci dzialki (...), na
ktorej w tej dacie posadowione byly juz obie linie energetyczne i stacja trafo, w ocenie Sadu Okregowego rozpoczal bieg
termin zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej. W konsekwencji ma do niego zastosowanie 20-letni termin zasiedzenia.

Uprawnionym zatem stalo sie stwierdzenie, ze zasiedzenie rozpoczelo bieg 20 - letniego okresu od dnia 27 czerwca
1990 r., co doprowadzilo do zasiedzenia stluzebnosSci przed data zlozenia przeciwko pozwanej pozwu z zaplate za
bezumowne korzystanie. Zasiedzenie nastapilo rowniez przed wezwaniem pozwanej do zaplaty odszkodowania.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo, w ocenie Sadu Okregowego, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. art. 13 § 2 kpe,
apelacje nalezalo uwzglednic i pow6dztwo oddalié w caloéci.

Dodac¢ jedynie nalezy, iz Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem pozwanej, opartym na utrwalonych pogladach
judykatury, iz wlascicielowi nieruchomosci nie przysluguje wobec posiadacza stuzebnosci przesylu roszczenie o
naprawienie szkody z powodu obnizenia jej wartoSci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomos$ci w
zakresie odpowiadajacym treéci takiej stuzebnosci (vide: uchwala SN z 8 wrzeénia 2011r., III CZP 43/11, Legalis nr

359479).

Wobec powyzszego, na mocy art. 386 § 1 kpc, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1, 98 i 99 kpc w zw. z § 12 ust. 1i 7 pkt 5
rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (...).



