Sygn. akt IV Ca 354/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Andrzej Jastrzebski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015 r., w S.

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp6lki Akcyjnej w G.

z udzialem M. K. (1)

o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w L.
z dnia 5 listopada 2014 r. sygn. akt VI Ns 94/13

postanawia:
oddali¢ apelacje.

Sygn. akt IV Ca 354/15

UZASADNIENIE

(...) SA z siedzibg w G. wystapil z wnioskiem o stwierdzenie, iz: nabyla z dniem 1 stycznia 1998 roku przez
zasiedzenie shuzebno$¢ przesytu obcigzajaca nieruchomos$é gruntowa polozong w Gminie T. obreb C. stanowiaca
dzialki ewidencyjne o numerach: (...) oraz(...), dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzilt ksiege wieczysta nr (...) (zwanej
dalej nieruchomoscia obcigzona), polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej poprzez utrzymanie,
konserwacje, naprawe i eksploatacje slupdw energetycznych oraz linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia nr (...)
oraz wejscie i wjazd na nieruchomoé¢ obciazona, w kazdej chwili w okresie trwania stuzebno$ci w celu wykonania
niezbednych robot zwiazanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawg i eksploatacja stupéw energetycznych oraz linii
elektroenergetycznej Sredniego napiecia nr (...) w szczego6lnoSci wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci obciazone;j
sprzetem, w tym takze ciezkim (takim jak samochody ciezarowe i koparki). Pismem procesowym z dnia 17. 10. 2014
r. zmienil Zagdanie wniosku i wnidst o stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyl z dniem 5 sierpnia 1987 roku przez
zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Uczestnik postepowania M. K. (1) wnidst o oddalenie wniosku w caloSci. Na ostatniej rozprawie zakwestionowal
zmodyfikowane zadanie wniosku zawarte w piémie z dnia 17. 10. 2014 r. w caloéci i powolal sie na argumentacje
dotychczasowa; jego zdaniem zmodyfikowane zadanie wniosku przyjelo charakter ostateczny, a zasiedzenie
shuzebnosci mialo dotyczy¢ calej nieruchomosci. W wypadku ustalenia, iz dziatka (...) byta wlasno$cia Skarbu Panhstwa
— zakwestionowal zasiadywanie stuzebnosci w dobrej wierze.



Postanowieniem z dnia 5 listopada 2014r. Sad Rejonowy w L. stwierdzil, ze przedsiebiorca (...) S.A. w G. nabyl w
drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa o treéci stuzebnosci przesylu na nieruchomosci, polegajaca na prawie do
korzystania z nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w L. IX Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w B. prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...), poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe i eksploatacje stupow elektrycznych oraz linii
elektroenergetycznych $redniego napiecia nr (...)- 15kV oraz wejScie i wjazd na nieruchomos$é obciazona w kazdej
chwili w okresie trwania stuzebnosSci w celu wykonania niezbednych rob6t zwigzanych z utrzymaniem ,konserwacja
naprawa i eksploatacja stupéw energetycznych oraz linii elektroenergetycznych Sredniego napiecia nr (...) - 15kV
w szczegblnoscei wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci obciazonej sprzetem, w tym takze ciezkim (takim jak
samochody ciezarowe i koparki) w nastepujacych obszarach oznaczonych na zal. nr 1 do opinii kolorem brazowym —
zgodnie z opinia bieglego sadowego J. L. (uaktualniona) k — 333 — 366, wylacznie w granicach dzialki (...) - kontur nr 1
oznaczony linig zamknieta na wyzej wymienionym zalaczniku - w dobrej wierze od dnia 27. 10. 2005 1., oddalil wniosek
w pozostalym zakresie, ustalil, iz wnioskodawca i uczestnik postepowania ponosza kazdy we wlasnym zakresie koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie oraz zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w L.
tytulem zwrotu wyloZonych z urzedu kosztow sadowych kwote 1. 181,45z} - od wnioskodawcy (...) S.A. w G..

Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, iz zostalo ono oparte o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 27. 10. 1965 r. Panstwowe Biuro Notarialne — na wniosek Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. z dnia
22. 06. 1965 1. — zalozylo ksiege wieczysta Kw. nr (...), ktéra nosi obecnie numer (...), z wpisem prawa wlasnosci
osoby fizycznej M. K. (2). Prawo jej wlasnosSci obejmowalo dzialki ewidencyjne o numerach:(...)i (...) o powierzchni
13, 88 00 ha. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 31. 03. 1978 r., wydanego w sprawie I Ns
108/78, w miejsce M. K. (2) zostal wpisany w dniu 30. 09. 1978 r. jako wlasciciel J. K., syn J. i M..

Dalej Sad ustalil, iz na podstawie umowy notarialnej, zawartej w dniu 16. 12. 1979 r. w Pafistwowym Biurze
Notarialnym w B., malzonkowie J. i M. K. (3) do majatku wspo6lnego nabyli prawo wlasno$ci nieruchomo$ci objetej
dzialka ewidencyjna nr (...) — od Skarbu Pahstwa. Strony zlozylty wniosek o przylaczenie tej nieruchomoéci do ksiegi
wieczystej Kw. nr (...) mimo, iz jej wlascicielem byt tylko J. K.. Wniosek zostal uwzgledniony. Umowa notarialng z dnia
25.10. 1985 r. J. i M. malz. K. nabyli od Skarbu Panistwa prawo wlasnosci nieruchomosci, objetej dziatka ewidencyjna
nr (...) powierzchni 4, 45 ha, polozong w C. Gmina T.. Natomiast umowa notarialng z dnia 16. 09. 1994 r. malzonkowie
J.iM. K. (3) dokonali darowizny nieruchomo$ci rolnej (gospodarstwa rolnego zabudowanego), dla ktérej prowadzona
byt ksiega wieczysta Kw. nr (...) (obecnie Kw. nr (...)) na rzecz syna M. K. (1) w zamian za rente. W dniu 05. 12. 1995
r. M. K. (1) zostal wpisany do tej ksiegi wieczystej jako jedyny wlasciciel i taki stan prawny utrzymal sie do chwili
zamkniecia rozprawy

W dalszej kolejnosci Sad ustalil, iz na mocy dekretu z dnia 3 stycznia 1947 roku powolane zostalo Ministerstwo
Przemyshu i Handlu, ktore objelo swa dzialalnoScia 16 centralnych zarzadéw przemystowych dzialajacych do konca
1946 roku na prawach departamentéw branzowych, a od 1 stycznia 1947 roku przeksztalconych w przedsiebiorstwo
panstwowe. Rozporzadzeniem Ministra Przemyshi i Handlu z dnia 20 lipca 1948 roku, obszar panstwa podzielony
zostal na 14 okregéw energetycznych. Wydane w tym samym okresie, a mianowicie 5 czerwca 1948 roku
rozporzadzenie Ministra Przemyshu i Handlu w sprawie uprawnien zjednoczen energetycznych oraz trybie i sposobie
przejmowania przez te zjednoczenia zakladéw, spowodowalo przejecie przez energetyke zawodowa wszystkich
zakladow energetycznych od organizacji samorzadowych i spéldzielczych.

Na poczatku 1951 roku dokonano nowego podzialu kraju na okregi energetyczne i zamiast 14 Zjednoczen (...)
- utworzono 6 okregéw. Na poczatku 1953 roku uzyskaly one osobowo$¢ prawna stajac sie przedsiebiorstwami
panstwowymi na pelnym rozrachunku gospodarczym. W dniu 1 stycznia 1959 roku zaklady energetyczne
okregéw przeksztalcone zostaly w wielozakladowe przedsiebiorstwa dzialajace na zasadach pelnego rozrachunku
gospodarczego. Elektrownie, zaklady energetyczne, zaklady remontowe energetyki i inne bedace do tej pory
przedsiebiorstwami panstwowymi, weszly w sklad powstajacych przedsiebiorstw wielozakladowych jako jednostki
dzialajace na zasadach pelnego wewnetrznego rozrachunku gospodarczego. Zmiany takie wprowadzalo zarzadzenie
nr (...) Ministra Gornictwa i Energetyki z 25 listopada 1956 r. Natomiast zarzadzeniem nr (...) Naczelnego Dyrektora



Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie dostosowania terenowej organizacji energetyki do podziatu
administracyjnego kraju ustalono, ze w sklad Zakladow (...) wchodzi m.in. Zaklad (...) z siedzibg w S., obejmujacy
obszar wojewddztwa (...). Zarzadzenie to uchylito § 1.2 pkt 8 zarzadzenia nr (...) Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia
(...) z dnia 31 grudnia 1974 roku w sprawie zakladéw wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady
(...)wB.. Zarzadzeniem nr (...) Naczelnego Dyrektora Zakladow (...) w B. zdnia 10 maja 1978 roku w sprawie dzialania
Zaktadu (...) ustalono, ze w Zakladach (...) w B. dziala wg zasad wewnetrznego pelnego rozrachunku gospodarczego
zaklad pod nazwa Zaklad (...). Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 1989 roku w sprawie
podziatu niektérych przedsiebiorstw z grup we (...) (...)i (...) (...) podzialowi ulegl m.in. (...) O. Energetyczny w B., w
wyniku ktérego powstaly odrebne przedsiebiorstwa panstwowe - m.in. Zaklad (...) z siedzibg w S..

Dalej Sad I-ej instancji ustalil, iz wystepujacy w niniejszym postepowaniu uczestnik jest nastepca prawnym
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...). Zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu nr (...)/0./(...)z dnia 9 lipca
1993 roku dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w S. i przeksztalcono je w
jednoosobowa spotke z udzialem Skarbu Panistwa. Aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza T. J. z dnia
12 lipca 1993 roku w W. przedsiebiorstwo panstwowe zostalo przeksztalcone w jednoosobowg spotke akcyjna Skarbu
Panstwa dzialajacg pod firma Zaklad (...) Spotka Akcyjna. Spolka ta w 2004 roku ulegla przeksztalceniu na spotke
akcyjna pod firma (...) S.A. w wyniku polgczenia spolek w trybie okre§lonym w art. 492 § 1 k.s.h. W dalszej kolejnosci
nastapila zmiana firmy tej sp6tki na (...) Spotka Akcyjna, a nastepnie (...) Spotka Akcyjna, jak brzmi obecnie nazwa.

Sad Rejonowy ustalit tez, iz w dniu 18 maja 1981 r. z czeéci linii éredniego napiecia nr (...) utworzono linie $redniego
napiecia nr (...). Dotad linia éredniego napiecia siegala az pod M.. Aby zwiekszy¢ pewnos¢ zasilania przebudowano
te linie i podzielono na kilka mniejszych — kroétszych odcinkéw. Wedlug Sadu jedynie mozna byto przypuszczaé,
ze linia nr (...)przebiegala w miejscu, gdzie wczeSniej mogla przebiegaé linia (...) (...) uczestnika dotyczyl odcinek
C. — 371 m. Ten odcinek jedynie w czeSci przebiega przez nieruchomos$é uczestnika. Sad stwierdzil, iz data 5 maja
1981 roku to najwczes$niejsza data objecia w posiadanie jednej linii éredniego napiecia nr (...). Ta linia od dnia 5
maja 1981 r. do chwili zamkniecia rozprawy ciagle, nieprzerwanie byla eksploatowana przez wnioskodawce oraz
jego poprzednikdéw prawnych i nie zmienila swego polozenia do dnia zamkniecia rozprawy. Sad stwierdzil nadto, iz
rozpoczynajac budowe/modernizacje urzadzenia energetycznego - linii §redniego napiecia nr (...)nie uzyskano zgody
o6wczesnych wlascicieli ani na wejscie na ich nieruchomoé¢ i wykonanie czynnoéci budowlanych, ani tez na zajecie
czeSci nieruchomoéci dla potrzeb funkcjonowania tego urzadzenia energetycznego.

Sad Rejonowy wskazal, iz protokolem MT z dnia 18 maja 1981r. zmieniono jedynie numeracje linii Sredniego napiecia
15 kV z (...) na numer (...). Natomiast modernizacja miala miejsce wczes$niej o czym $wiadczy protokol z dnia 4
sierpnia 1977 r ., z ktérego wynika, ze dokonano sprawdzenia technicznego urzadzen energetycznych linia $redniego
napiecia 15 kV relacji B. — K. — M., ktora przebiegala przez obecna nieruchomos$é uczestnika postepowania. Brak
bylo protokolu z usuniecia stwierdzonych usterek oraz protokolu odbioru technicznego Brak bylo w paszporcie
dokumentow ksiegowych typu OT (inwestycja wlasna) lub PT (inwestycje innego protokolu), ktére stanowily
zawsze dowod objecia przez przedsiebiorstwo energetyczne urzadzenia energetycznego i zaliczenia w poczet mienia
zakladu, ani jakiegokolwiek protokolu odbioru technicznego, ktérego sporzadzenie zawsze poprzedzalo sporzadzenia
protokoléw OT oraz PT. W paszporcie nie byto zadnych dokumentéw na okolicznos¢ wyrazania zgodd przez wlascicieli
nieruchomoé$ci na przeprowadzanie prac remontowych/modernizacyjnych w tym takze brak oficjalnej zgody (...)
reprezentujgcej Skarb Panstwa, co dowodzilo jak wowcezas przywigzywano wage do wymogow prawa (lekcewazenie
prawa wlasno$ci i procedur prawnych).

Sad Rejonowy wskazal, iz jedynym dowodem formalnego objecia linii energetycznej nr (...)w posiadanie i zaliczenie w
poczet mienia przedsiebiorstwa energetycznego stal sie protokét MT z dnia 18 maja 1981 r., z ktérego to dokumentu
wynikalo wprost, ze linia $redniego napiecia 15 kV nosila numer (...) i nadano jej nr (...). Skoro dokonano zmiany
numeracji obowiazujacej do chwili zamkniecia rozprawy, to oznaczalo, ze poprzednik wnioskodawcy — dokonujacy
tej operacji musial posiadaé to urzadzenie energetyczne. Inaczej wykluczona by byla taka operacja. Zalacznikiem
do projektu modernizacji z dnia 31 marca 1977r. linii Sredniego napiecia 15 kV relacji B. — M. byl spis wlascicieli
nieruchomoéci. W tym zalaczniku wyszczegolniono Panstwowy Fundusz Ziemi — C. - wlasno$é Skarbu Panstwa —



obszaru dzialki ewidencyjnej nr (...) i M. K. (2), zamieszkala w C. — wlasno$¢ obszaru dzialki ewidencyjnej nr (...). Linia
Sredniego napiecia nr (...) przebiegala do dnia zamkniecia rozprawy przez nieruchomo$¢ uczestnika postepowania, tj.
przez dzialki ewidencyjne: (...)

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie w znacznej mierze zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz art. 128 k.c., ktory stanowil zasade iz wlasnoé¢ ogélnonarodowa (panstwowa) przystuguje
niepodzielnie Panistwu, zostal zmieniony z dniem 1 lutego 1989 r. Natomiast stuzebnoé¢ przesylu zostala wprowadzona

do polskiego prawa cywilnego z dniem 03. 08. 2008 r. w postaci uregulowan zawartych w art. 305" — 305* k.c.
W art. 305" - 305> ustawodawca zawarl bazowe elementy konstrukeji stuzebnosci przesylu. Z kolei przepisu art.

305% k.c. wynika, iz do shuzebnoéci przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy o shuzebnoéciach gruntowych. W ten
sposob ustawodawca postuzyl sie zabiegiem nakazujacym stosowanie analogii legis w przypadku stuzebnosci przesytu
wskazujac, ze posiltkowaé sie nalezy przepisami o stuzebno$ciach gruntowych. Odpowiednio stosowany przepis art.
292 k.c. przewiduje, iz stuzebno$¢ przesylu moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio, tj. art. 172 i nast. k.c.

Od dnia o1 stycznia 1965 r., tj. od wejscia w zycie przepis art. 172 k.c. przewidywal 10-letni termin zasiedzenia
w dobrej wierze i 20-letnia w zlej wierze. Ta regulacja obowigzywala do dnia 30 wrzesnia 1990 r., bowiem od 01
pazdziernika 1990 r. weszla w zycie nowelizacja Kodeksu Cywilnego, ktéra nadala aktualne brzmienie art. 172 k.c.: §
1 posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie),§ 2 po uplywie
lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Z kolei w
art. 9 ustawy zmieniajacej KC zawarty zostal przepis przejSciowy mowigcy, ze do zasiedzenia, ktoérego bieg rozpoczat
sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w
szczegblnosci mozliwoSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Z tej regulacji tej wynika, iz po pierwsze — art. 9 noweli
automatycznie wydluzyl terminy biegu zasiedzenia, jezeli nie zakonczyly biegu najp6zniej w dniu 30. 09. 1990 r.,
po drugie - najpézniej po uplywie 30-tu lat posiadacz samoistny nabywa prawo wlasno$ci nieruchomosci. Nie mniej
jednak zawsze konieczne jest udowodnienie faktu posiadania stuzebnosci przesylu, czy tresci stuzebnoéci przesytu.

Sad Rejonowy, odwotlujac sie do uchwaly SN z dnia 22 maja 2013 r., w sprawie III CZP 18/13, podzielil poglad prawny,

iz przed wej$ciem w zycie art. 305" — 305 k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
shuzebnosci odpowiadajacej treécig stuzebnosci przesyhu, a okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajacego tresci stuzebnos$ci przesytu przed wejsciem ich w zycie podlega doliczeniu do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnos$ci. Nadto Sad odwolal sie do uchwaty (7) sedziéw z dnia z dnia 18 czerwca
1991 r. (IIT CZP 38/91), w ktérej SN wywiodl doniosly poglad prawy moéwigcy, ze z chwilg wejScia w zycie ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) zniesiona zostala zasada, ze
jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé prawo wlasnoéci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe
osoby prawne uzyskaly zdolno§¢ prawna w zakresie nabywania sktadnikow majatkowych na wlasno§é, zmiana art. 128
k.c. dokonana ta ustawa nie spowodowala przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy
przepiséw kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnieni do czeSci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych
w ich zarzadzie w dniu wejécia w zycie wymienionej ustawy, przeksztalcenie zarzadu, w odniesieniu do budynkéw,
innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wiasno$ci, nastapilo na podstawie ustawy z
dnia 29. 09. 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoséci (Dz. U. Nr 79, poz.
464) , a co do innych skladnikoéw majatkowych (w prawo wlasno$ci) nastgpilo na podstawie ustaw okreslajacych
ustroj majatkowy panstwowych osob prawnych. Zatem SN podkreslil, iz nawet gdyby nie nastapilo weze$nie formalne
przeniesienie posiadania, to z mocy przepisoOw art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29. 09. 1990 r. ex lege ustawodawca
przenio6st formalnie urzadzenia energetyczne na przedsiebiorstwa energetyczne. Dalej Sad Rejonowy przywolal poglad
prawny wyrazony przez SN w uchwale w sprawie III CZP 129/12, iz wystarczy, ze przedsiebiorstwo przesylowe
udowodni istnienie sieci przesylowej na dzialce, by moglo uzyskaé zasiedzenie stuzebnosci, stwierdzajac, ze ten poglad



prawny ulatwia przedsiebiorstwom przesylowym ubieganie sie o stwierdzenie nabycia stuzebnoéci przesylu przez
zasiedzenie, a poprzednio stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesytu.

Sad Rejonowy podkreslil, iz wnioskodawca udowodnit posiadanie urzadzen energetycznych na nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste uczestnikom postepowania, ktore weszly w sklad przedsiebiorstwa (zakladu)
wnioskodawcy w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. z dniem 31 grudnia 1980 r. a staly sie wlasno$cia przedsiebiorstwa
panstwowego Zaklad (...) w S. najp6zniej z dniem 5 grudnia 1990 r., na podstawie art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 29
wrze$nia 1990 T.

Dalej Sad wskazal, iz nabycie nieruchomosci objetej dziatkg ewidencyjna nr (...) w dniu 25 pazdziernika 1985 r. od
Skarbu Panstwa mialo znaczenie w tej sprawie, albowiem przez ta dzialke przebiegala, w momencie nabywania tej
nieruchomoéci przez poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania, linia energetyczna objeta wnioskiem, tj. linia

nr (...).

Do tej daty nie mégl rozpoczaé bieg terminu zasiedzenia skoro zaréwno wiascicielem nieruchomos$ci obcigzonej,
jak i posiadaczem stuzebnoéci gruntowej przesytu oraz wlascicielem nieruchomos$ci wladnacej byt Skarb Panstwa.
Stuzebno$¢ gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, a zatem wlasciciel nieruchomo$ci nie moze naby¢ przez
zasiedzenie stluzebno$ci na swojej (wlasnej) nieruchomoéci. Dopiero nabycie nieruchomosci przez osoby fizyczne
spowodowalo, iz bieg zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o tresci stuzebnos$ci przesytu ling $redniego napiecia nr(...)
mogt sie w ogole rozpoczaé od dnia 26 pazdziernika 1985r. Majac to na uwadze Sad Rejonowy przyjal, ze nabywcy
kupowali obszar objety dzialka ewidencyjng nr (...), poprzez ktéra w tym momencie przebiegala linia energetyczna
Sredniego napiecia 15 kV nr (...) a bylo to urzadzenia trwale, widoczne, to tym samym nalezalo stwierdzi¢, ze po
pierwsze — inwestorem i wlascicielem urzadzenia energetycznego oraz wlascicielem gruntu byt Skarb Panstwa, po
drugie — linia ta funkcjonowala juz (do dnia 25 pazdziernika 1985 r.) przez szereg lat, po trzecie — nabywcy wiedzieli,
ze kupuja grunt z urzadzeniem energetycznym. Zdaniem Sadu Rejonowego w takim wypadku nie sposéb bylo
przypisaé zlej wiary wnioskodawcy (jego poprzednikom). Dlatego Sad Rejonowy przyjal, iz nalezalo zakwalifikowac
bieg zasiedzenia jako bieg w dobrej wierze - ale wylacznie granicach dzialki ewidencyjnej nr (...).

Dalej Sad Rejonowy zwazyl, iz pozostala cze$¢ obecnej nieruchomosci uczestnika opisanej we wniosku, stanowila
przedmiot wlasnos$ci oséb fizycznych, a wiec co do zasady istniala mozliwo$é¢ zasiadywania stuzebnosci gruntowej o
treéci stuzebnosci przesytu oczywiscie wezeéniej z tym zastrzezeniem, ze w przypadku dzialki ewidencyjnej nr (...)
nabycie jej od Skarbu Panstwa nastapilo w dniu 16. 12. 1979 r., a wiec od tego dnia mégl rozpoczgé najwczes$niej bieg
zasiadywania takiej stuzebno$ci w ramach tej dziatki ewidencyjnej. Z uwagi jednak na powyzsze ustalenia i zwazenia
w stosunku do pozostalej czeSci obecnej nieruchomosci uczestnika opisanej we wniosku (wliczajac w to obszar objety
dzialka ewidencyjna nr (...)) bieg zasiedzenie nalezalo liczy¢ od dnia sporzadzenia protokolu MT z dnia 18 maja 1981
r. Skarb Panistwa, podejmujac sie przeprowadzenia budowy/modernizacji mial wiec pelna §wiadomo$é¢, iz dokonywal
czynnoS$ci na gruncie stanowigcym przedmiot prawa wlasnoéci osoby fizycznej bez zgody wlasciciela, bez wydania
decyzji administracyjnej umozliwiajgcej inwestycje na cudzym gruncie

Zdaniem Sad Rejonowego wnioskodaweca i jego poprzednicy prawni byli posiadaczami stuzebno$ci gruntowej o treéci
stuzebnosci przesylu przy czym bieg stuzebnos$ci rozpoczynal sie w sposob zr6znicowany co do dzialki ewidencyjnej
(...) — w dobrej wierze, tj. od dnia 26 pazdziernika 1985 r. do dnia 26 pazdziernika 2005 r. (20 lat) oraz reszty
nieruchomosci w tym dzialki ewidencyjnej nr (...) — w zlej wierze, tj. od dnia 19 maja 1981 r. do dnia 19 maja 2011 .
(30 lat). Za oczywiscie chybiony Sad uznal zarzut uczestnika spowodowania przerwy biegu zasiedzenia albowiem nie
mozna bylo przerwaé biegu zasiadywania stuzebnosci, ktéry skonczyl sie wezedniej, anizeli zaistnialy wskazane przez
uczestnika jego dwie czynno$ci wlascicielskie.

W rezultacie Sad wniosek uwzglednil wylgcznie w graniach dzialki (...) a oddalil w pozostalym zakresie, przy przyjeciu
zlej wiary, albowiem od dnia 3 sierpnia 2008 r. nabycie stuzebno$ci gruntowej w tresci stuzebnosci przesytu zostalo
przez ustawodawce wykluczone; mozna bylo nabyé¢, ale wylacznie shuzebno$¢ przesytu. Sad wskazal, ze gdyby co do



tej czesci wniosku wnioskodawca podtrzymal wniosek w pierwotnym brzmieniu Sad Rejonowy w okolicznosciach tej
sprawy taki wniosek o zasiedzenie stuzebnosci przesytu z cala pewnoscia by uwzglednit.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. i na podstawie art. 83 ust. 11 2 ustawy z dnia z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania M. K. (1). Zaskarzajac je w czeSci, w ktorej wniosek

zostal uwzgledniony, zarzucil naruszenie: prawa materialnego tj. art. 292 w zw. z art. 305" — 305%, 172 i 7 ke, poprzez
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie dobrej wiary po stronie poprzednikow wnioskodawcy, art.
21 ust. 1 i 64 Konstytucji RP ustanawiajacych zasady chroniace wlascicieli nieruchomoéci, prawa procesowego tj.
art. 244 § 1, 245 w zw. z 253 i 233 § 1 kpc poprzez oparcie ustalenn na niepotwierdzonych kopiach dokumentéw,
art. 233 § 1 kpc polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, kwestionujac przy
tym posiadanie nieruchomosci, ustalony termin rozpoczecia biegu zasiedzenia, dobrg wiare. W konkluzji apelacji
uczestnik postepowania wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku oraz zasadzenie kosztow
za 1 instancje. Jako ewentualny zlozyl wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia, w zaskarzonej czeSci i
przekazanie sprawy Sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nadto wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia, jak i wnioski, wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego prowadzace do
wydania zaskarzonego postanowienia, byly catkowicie prawidlowe. Sad Okregowy uznal tez, iz ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego nie wymagaja uzupelnienia, sg oparte na prawidlowo zgromadzonym materiale dowodowym,
dlatego przyjal je za wlasne.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz nie zasluguje na uwzglednienie zarzut oparcia ustalen na niepotwierdzonych
kserokopiach, bowiem kserokopie dokumentéw dolaczonych do akt, jako zalaczniki do wniosku, zostaly ponownie
zlozone przez pelnomocnika wnioskodawcy z potwierdzeniem za zgodno$c¢ z oryginalem (vide: karty 157-187). Na
podstawie art. 129 § 2 kpc, reprezentujacy wnioskodawce pelnomocnik, bedacy radca prawnym, byt upowazniony do
potwierdzenie ich zgodnosci z oryginalem.

Przechodzac do rozwazania dalszych zarzutow apelacji na wstepie wskazac¢ nalezy, iz zagwarantowana w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ochrona prawa wlasno$ci moze doznawac pewnych ograniczen. Realizacja tej konstytucyjnej
zasady jest okre$lona w art. 140 ke tre$¢ prawa wlasnoéci, ktore obejmuje szeroka sfere uprawnien wlasciciela w
zakresie korzystania z rzeczy, czerpania z niej pozytkow i rozporzadzania nig. Przepis ten stanowi, iz wlaSciciel moze
to czyni¢ ,z wylaczeniem innych os6b”, chyba Ze doznaje ograniczen z mocy uregulowan ustawowych lub pltynacych
z zasad wspolzycia spolecznego. Konstytucyjnie gwarantowane prawo wlasnosci, jako najsilniejsze prawo do rzeczy,
nie jest zatem prawem absolutnym i w wielu wypadkach musi ono ustapi¢ na rzecz dobra ogdlnego, wyrazajacego
sie koniecznoscia zaspokajania potrzeb spolecznych, nie wylaczajac samego wlasciciela. Zatem granice wylaczno$ci
wladania rzeczg przez wlasciciela oceniane by¢ musza z uwzglednieniem najogolniej pojetego interesu publicznego.
Zezwala na to réwniez prawo miedzynarodowe, bowiem z art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonego w P. dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzonego w S. dnia 16
wrze$nia 1963 r. (Dz. U. z 1995 r. Nt 36, poz. 175 ze zm.) wynika przyzwolenie sygnatariuszom na ustanawianie prawa
sJjakie uznaja za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym albo
w celu zapewnienia uiszczania podatkow lub innych naleznosci pienieznych”.



Do potrzeb spolecznych, ktére uzasadniaja ograniczenia prawa wlasno$ci nalezy niewatpliwie dostarczanie energii
elektrycznej. W sytuacji gdy zwiazane jest to z korzystaniem z gruntéw ich wlasciciele musza sie liczy¢ z
uszczupleniem ich wlaScicielskich prerogatyw. Juz w art. 8 ustawy elektrycznej z dnia 21 marca 1922 r. (Dz. U.
1935 r. Nr 17, poz. 98) ustawodawca wyposazyl zaklady elektryczne w prawo korzystania — za odszkodowaniem
— z posiadlo$ci panstwowych i prywatnych w celu prowadzenia przewodéw nad lub pod ziemig, ustawiania stacji
transformator6ow i innych tego rodzaju urzadzen. Umocowywania przewoddéw i wspornikdéw na $cianach, dachach
budynkéw oraz obcinaniu galezi drzew rosnacych w poblizu przewodéw. Rowniez z art. 4 ustawy z dnia 28
czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. 1950 r. Nr 28, poz. 256) wynika, ze we wsiach
i osiedlach, objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji, osobom posiadajacym odpowiednie upowaznienie
wladciwego zjednoczenia energetycznego przystluguje prawo wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam
ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robét i zakladania urzadzen. Ustawa nie zawierata uregulowan dotyczacych
odszkodowania za zainstalowane na nieruchomosci urzadzenia badz za wylgczony z uzytkowania grunt. W art. 5
ust. 2 ustawa ta przewidywala natomiast mozliwo$¢ nalozenia na zainteresowanych obowiazku §wiadczen osobistych
i rzeczowych na cele zwiazane z elektryfikacja. Kolejna ustawa regulujaca te materie — z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. 1974 r. Nr 10, poz. 64) w art. 35 ustanowila szczegélny
tryb wywlaszczania nieruchomos$ci w razie zakladania i przeprowadzania na nieruchomosci ciagéw drenazowych,
przewodow stuzacych do przesylania ptynow, pary, gazéw, elektrycznoéci i innych, ale tylko wtedy, gdy nieruchomoéc
nie nadawala sie do dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez wlasciciela na cele dotychczasowe. Powyzsze
uregulowania, wyraznie ograniczajace uprawnienia wlascicieli nieruchomosci, nie pozwalaly jednak na konstruowanie
jakichkolwiek roszczen natury odszkodowawczej, o ile wiasciciel doznawal tylko ograniczen w korzystaniu z
nieruchomo$ci a podmiotowi realizujacemu zamierzenia inwestycyjne nie mozna bylo przypisywac¢ bezprawnosci
dzialania. Nadto we wskazanym wyzej stanie prawnym inwestor nie musial sie bowiem liczy¢ z oporem wlasciciela w
razie instalowania urzadzen infrastruktury technicznej zwiazanej z elektryfikacja. Dopiero ustawa z dnia 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1991 r. Nr 30 poz. 127, ze zm.) wprowadzila
przelom w tym zakresie. Bowiem w art. 70 ust. 1 in fine nakazywala, przed przystapieniem do prac, przeprowadzenie
negocjacji z wlascicielem nieruchomosci i wyjednanie jego zgody na ich przeprowadzenie. Brak takiej zgody nie
niweczyl zamierzonego zainstalowania urzadzen przesylowych a jedynie wymuszal obowigzek uzyskania zezwolenia
rejonowego organu rzadowej administracji ogoélnej (art. 73). Tylko w wypadku gdy urzadzenia te uniemozliwialy
dalsze racjonalne korzystanie z nieruchomoéci, podlegala ona wywlaszczeniu. Nakladata ona na wlasciciela obowiazek
udostepnienia terenu osobom i jednostkom zobowiazanym do wykonania czynno$ci zwigzanych z eksploatacja i
konserwacja zainstalowanych przewodéw i urzadzen. Odpowiednikiem przepisu art. 70 ust. 2 powyzszej ustawy jest
aktualnie art. 124 ust. 6. Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. 2000 r. Nr 46

pOzZ. 543 ze zm.).

Wprowadzenie, przywolang przez Sad Rejonowy ustawa z dnia 30 maja 2008r., do Kodeksu cywilnego instytucji
shuzebnosci przesytlu, zgodnie z ktéra nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowac¢ lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen, uregulowalo pod wzgledem prawnym instytucje, ktéra faktycznie funkcjonowata zar6wno w doktrynie
jak i judykaturze. Przed ta zmiana Kodeksu cywilnego w judykaturze i doktrynie panowalo przekonanie, ze
sluzebnoé¢ gruntowa byta instytucja prawa rzeczowego przystosowana najlepiej do zaspokajania i obshugi interesow
zaréwno wlasciciela nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy przesylowego. Jednak z uwagi na jednoczesne zastrzezenia
co do wykorzystania w tym przedmiocie unormowan regulujacych ,klasyczna” stuzebnoé¢ gruntowa, zachodzita
potrzeba interwencji ustawodawczej majacej na celu dostosowanie stuzebnoéci gruntowej do wymagan zwigzanych z
konieczno$cig zapewnienia dostepu przedsiebiorcy przesylowemu do urzadzen posadowionych na cudzych gruntach.
W noweli z dnia 30 maja 2008 r. wprowadzono do Kodeksu cywilnego stuzebno$¢ przesytu, jako rodzaj stuzebnosci
gruntowej. Rozni sie ona w kilku istotnych kwestiach od tradycyjnej stuzebnoS$ci gruntowej, ktérag pozostawiono bez

zmian, natomiast art. 305% k.c. stanowi, ze do stuzebnoéci przesytu stosuje sie odpowiednie przepisy o stuzebnoéciach
gruntowych. Zmiany te w niczym nie naruszyly dotychczasowych uregulowan w zakresie nabycia stuzebnosci



gruntowej (stuzebnosci przesylu) w drodze zasiedzenia. Chodzi tu o art. 172 ke, art. 173 ke, art. 175 ke, art. 176
ke, art. 292 kc i art. 352 ke. Zgodnie z ostatnim w wymienionych przepiséw, kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym treScig shuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnoéci (§ 1). Do posiadania
stuzebnosci stosuje sie odpowiednie przepisy o posiadaniu rzeczy (§ 2). Zatem punktem wyjScia rozwazan, w
zakresie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej (stuzebnos$ci przesylu) musi by¢ posiadanie tej
shuzebnos$ci. W doktrynie wskazuje sie, ze podobnie jak posiadanie samoistne jest ,cieniem” wlasnosci, tak samo
posiadanie stuzebnosci jest ,cieniem” stuzebnosci (vide: G. Bieniek, Urzadzenia przesylowe. Problematyka prawna,
LexisNexis Warszawa 2008, str. 64). Przyjmuje sie przy tym, ze posiadanie stuzebno$ci polega na korzystaniu z cudzej
nieruchomosci w taki sposdb, w jaki czyni to majacy stuzebno$c.

Szczegblne problemy wystepuja, gdy, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, urzadzenia przesytowe znajdowaly sie
na gruntach bedacych wlasnoécig Skarbu Panstwa, z uwagi na uregulowanie, zgodnie z ktérym nie mozna bylo naby¢
w drodze zasiedzenia wlasnosci terenu panistwowego. Od dnia wejécia w zycie Kodeksu cywilnego tj. od dnia 1 stycznia
1965 1., kwestie te regulowal art. 177 tego Kodeksu, obowigzujacy do dnia 1 pazdziernika 199or. Skoro zatem przepisy
o nabywaniu nieruchomo$ci przez zasiedzenie nie mialy zastosowania do nieruchomos$ci bedacej przedmiotem
wlasnoS$ci panstwowej, to odpowiednie stosowanie ich do nabywania w drodze zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej
(art. 292 zd. 2 k.c.) powodowalo, ze wylaczone bylo nabycie przez zasiedzenie shuzebnosci gruntowej obciazajacej
nieruchomoé¢ stanowiaca przedmiot wlasno$ci panstwowej (tak tez wypowiedzial sie SN w: postanowieniu z 7 marca
2002 1., I CKN 160/2000, LexPolonica nr 385117 i postanowieniu z 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/68, niepubl.).

W doktrynie i judykaturze nie wzbudzalo watpliwosci to, ze jezeli posiadanie prowadzace do zasiedzenia rozpoczelo
sie w czasie, gdy nieruchomos¢ byta przedmiotem wlasnoSci panstwowej i trwalo nadal, bieg zasiedzenia rozpoczynat
sie z chwilg, w ktorej Skarb Panstwa przestal by¢ wlaécicielem nieruchomosci. Kwestig sporna, wobec przeniesienia
sprawy na etap postepowania apelacyjnego, pozostalo wiec, jaki moment mozna uznawaé za wejscie w posiadanie
shuzebno$ci uprawnionego do niej, czy nastapito to w zlej, czy tez dobrej wierze, a w konsekwencji, jaki obowigzuje
termin zasiedzenia.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy przepis art. 172 kc stanowi, ze do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci
nieruchomoéci (poprzez zastosowanie art. 352 kc — stuzebno$ci gruntowej) nalezy spelié lacznie dwie przeslanki:
posiada¢ nieruchomo$¢ (stuzebnoé¢) nieprzerwanie jako posiadacz samoistny oraz wykazac sie odpowiednio dlugim,
ustawowo okre§lonym, terminem posiadania.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, przy czym posiadanie samoistne
nalezy ocenia¢ poprzez odniesienia do prawa podmiotowego wlasnosci - a wiec przede wszystkim do art. 140
ke. Oznacza to, ze posiadacz samoistny to ten, kto moze faktycznie korzysta¢ z rzeczy z wylaczeniem innych
0sob, a wiec pobiera¢ pozytki i inne przychody z rzeczy, moze rowniez rzecza rozporzadzaé. I tak, jak wlasciciel,
powinien wykonywac swoje wladztwo w granicach okre§lonych przez ustawy, zasady wspdlzycia spolecznego i zgodnie
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem owego wladztwa faktycznego. O posiadaniu i jego postaci decyduje
wylacznie sposéb wladania rzecza. Wedlug przepisu art. 336 kc stan posiadania wynika jedynie z faktu wladania
faktycznego rzecza (corpus) dla siebie (animus rem sibi habendi), jak wlaSciciel (animus domini). Inaczej méwigc
wladanie w sposob odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy przez wlasciciela, czyli wladanie we wlasnym imieniu i dla
siebie, jest posiadaniem samoistnym, przy czym z art. 339 kc wynika domniemanie samoistnosci posiadania.

Na gruncie niniejszej sprawy niewatpliwie do dnia 25 pazdziernika 1985r. dziatka nr (...) pozostawala wlasnoécia
Skarbu Panstwa. W tej dacie, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, znajdowaly sie na niej elementy infrastruktury
elektroenergetycznej.

Z momentem sprzedazy dzialki na rzecz J. i M. malz. K. nastapilo przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na
nabywcow, natomiast wlasno$¢ urzadzen przesylowych, jako czeséci sktadowych przedsiebiorstwa, pozostala w reku
poprzednika prawnego uczestnika postepowania, Skarbu Panstwa, bowiem dopiero na mocy zarzadzenia Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993r. Zaklad (...) w S. przeksztalcono w jednoosobowg sp6tke Skarbu Panstwa o



nazwie Zaklad (...) Spotka Akcyjna w S., ktéry w wyniku konsolidacji stat sie zakladem (...) S.A. w G.. Nie zmienilo
to jednak sytuacji, iz urzadzenia przesylowe, zostaly posadowione, kiedy to nieruchomos$¢ stanowila wlasnoéé¢ Skarbu
Panstwa, przez wlaSciciela na wlasnym gruncie, ktory w tej sytuacji wszed! w posiadanie stuzebnosci gruntowej, bedac
przy tym w dobrej wierze.

Sad II instancji podziela ocene prawng Sadu I instancji, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
co do przyjecia, ze objecie w posiadanie stuzebnosci gruntowej nastapito w dobrej wierze. Przy kwalifikowaniu nabycia
posiadania decydujaca jest w obu wypadkach (dobra i zla wiara) tylko chwila uzyskania posiadania. Ani Kodeks
cywilny, ani przepisy prawa rzeczowego nie zawieraja definicji dobrej wiary, jednak w doktrynie utrwalony jest poglad,
ze pojecie dobrej czy ztej wiary ma charakter klauzuli generalnej. Istota i funkcja wszelkich klauzul generalnych w
prawie cywilnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie stanu faktycznego réznych okolicznoéci faktycznych, ktore
w oderwaniu od konkretnej sprawy nie moga by¢ oceniane raz na zawsze i w jednakowy sposob wedlug schematu o
walorze bezwzglednym (vide: komentarz S. R. do art. 172 ke, LexPolonica).

Ustawodawca w przepisie art. 7 kc wprowadzit domniemania dobrej wiary, a w konsekwencji przerzucil ciezar dowodu
zlej wiary na tego, kto twierdzi, ze samoistny posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze. Podzieli¢ nalezy poglad, ze
przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia wlasno$ci nieruchomosci (stuzebnos$ci gruntowej) w drodze zasiedzenia,
dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okolicznoSciach przekonaniu posiadacza, ze przysluguje mu
takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (vide: orzeczenie SN z 7 maja 1971 r., I CR 302/71,
LexPolonica nr 355903). Ostateczne stanowisko co do pojecia dobrej wiary, w rozumieniu przepis6w o nabyciu
wlasnoSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, zajal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z 6 grudnia 1991 r.,
III CZP 108/91, LexPolonica nr 296616 (OSNCP 4/92, poz. 48), ktérej nadal moc zasady prawne;j.

W realiach rozpoznawanej sprawy domniemania, ktére wynika w tym zakresie z mocy prawa (art. 7 kc), uczestnik
postepowania nie obalil. Jako dodatkowy argument w tym zakresie mozna przywola¢ poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2010 r., III CSK 319/2009 (LexPolonica nr 2456009), iz ,Posiadanie
shuzebno$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwatych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomosci
przez przedsiebiorstwo energetyczne, moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwila jego objecia, na
podstawie przepisoOw ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. 1950 r. Nr 28
poz. 256 ze zm.)”. Sad Okregowy, co do zasady, poglad ten podziela.

Poglad, iz domniemanie wynikajace z art. 7 ke jest wigzgce dla sadu orzekajacego dopoty, dopoki strona, na ktorej
— zgodnie z art. 6 k¢ — spoczywa ciezar dowodu, nie wykaze zlej wiary strony przeciwnej, jest ugruntowany i
niekwestionowany w judykaturze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 184/09, Legalis nr
336584; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 r., I CRN 44/94, Legalis nr 28578). W uzasadnieniu wyroku
z dnia 20 kwietnia 1994r. Sad Najwyzszy wskazal wprost, iz ,W my$l art. 7 KC, jesli ustawa uzaleznia skutki prawne
od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie prawne, w tym przepisie zawarte,
jest nakazem ustawowym, stanowigcym wyjatek od zasady wyrazonej w art. 6 KC o rozkladzie ciezaru dowodu.
Powyzsze domniemanie ustanowione przez przytoczony art. 7 KC (domniemanie prawne) wiazalo sad orzekajacy
(art. 234 KPC). Odrzuci¢ zatem nalezy podniesiony przez skarzacego zarzut o braku nalezytego wyjasnienia sprawy
w tym zakresie. Jak wskazano, domniemanie prawne jest Srodkiem, za pomocg ktérego ustawa deroguje ogdlna
zasade rozkladu ciezaru dowodu ustanowiong w art. 6 KC, przerzucajac ciezar tego dowodu ze strony twierdzacej na
strone przeczaca. Strona powodowa mogla obali¢ powyzsze domniemanie prawne przez udowodnienie prawdziwos$ci
twierdzenia o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Skoro przytoczone przez powodéw
dowody i podnoszone przez skarzacego w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej nawet nie wskazuja na istnienie stanu
przeciwnego od przyjetego przez sady obu instancji, to z powyzszym zarzutem nie mozna sie zgodzié. Prawidlowe jest
zatem ustalenie, ze pozwani w dacie dokonania wszystkich nakladéw na sporna nieruchomos¢ byli jej posiadaczami
w dobrej wierze”.

Ponadto, Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23
wrze$nia 2010r. (IIICSK 319/09, LEX nr 661874), ze dobra wiara posiadacza wynikaé¢ mogla z przekonania o shuzacym



mu prawie do postawienia stupoéw i rozpiecia na nich linii elektroenergetycznej, a nastepnie korzystania z dostepu
do nie;j.

W Kodeksie cywilnym dla zasiedzenia nieruchomosci obowigzywal termin 10 lat w dobrej wierze, a 20 lat w zlej wierze.
Z dniem 1 pazdziernika 1990 r., jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, terminy te zostaly przedtuzone odpowiednio do 20
i3olat. Do przypadkow zasiedzenia, ktore nastgpito przed wejSciem w Zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny, tj. przed dniem 1.10.1990 r., maja zastosowanie 10- i 20- letnie okresy posiadania przewidziane w
art. 172 w brzmieniu obowigzujacym przed t3 datg (vide: SN w orz. z 2 wrze$nia 1993 r., I CRN 89/93, LexPolonica nr
309156). Taka sytuacja — stwierdzenie zasiedzenia po dniu 1.10.1990r. — ma miejsce w rozpoznawanej sprawy. Wyzej
wskazano, ze poprzednik prawny wnioskodawcy wszed}l w posiadanie urzadzen stanowigcych elementy infrastruktury
elektroenergetycznej bedac w dobrej wierze i wykonywat je w spos6b uprawniajacy go do nabycia w drodze zasiedzenia
ograniczonego prawa rzeczowego.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo, w ocenie Sagdu Okregowego, na podstawie art. 385 w zw. art. 13 § 2 kpc, apelacje
oddali¢.



