Sygn. akt IV Ca 302/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), M. S. (1)
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (2)

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.
o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
w C. z dnia 14 stycznia 2015r., sygn. akt I C 403/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 302/15

UZASADNIENIE

Powbdka M. S. (2), (...) PW (...) w C., wniosla pozew przeciwko pozwanemu (...) spblka z o0.0. w C. o zwolnienie
spod egzekucji spawarki migomat (...), samochodu osobowego F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), dwoch kolumn
gloénikowych A. (...), telefonu komoérkowego (...) koloru czarnego wraz z pokrowcem, wiertarki stolowej kolumnowej
i pily do ciecia metalu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu. W uzasadnieniu wskazala,
ze Komornik Sadowych przy Sadzie Rejonowym w C. prowadzi egzekucje przeciwko T. S., w sprawie Km 1179/13,
w ramach ktorej w dniu 18.06.2014r. doszlo do zajecia ruchomosci powodki, ktore znajdowaly sie na dzierzawionej
nieruchomosci potozonej w C. przy ulicy (...) i stanowily jej wlasno$é. Zajete przedmioty nie byly we wladaniu dtuznika,
ktory zaznaczyl ten fakt w protokole zajecia. Powddka zaznaczyla, ze o zajeciu w/w ruchomosci dowiedziala sie od
organu egzekucyjnego w dniu 25.06.2014r. Wowczas zwrdcila sie zarowno do Komornika sgdowego, jak i pozwanej o
zwolnienie tych przedmiotow spod zajecia. Pismem z dnia 22.07.2014r.organ egzekucyjny odmoéwil zwolnienia.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa wskazujac, ze powddka w dniu zajecia dowiedziala sie o tej czynnoéci.
Ponadto zaznaczyla, ze dtuznik T. S. dopiero w lipcu 2014r. wyrejestrowal swojg dzialalno$é gospodarcza.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w C. oddalil powodztwo.

Orzeczenie to zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:



Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. w sprawie Km 1179/13 z wniosku (...) sp6lka z 0.0. w C. prowadzi
postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi T. S., kt6éry do 21 lipca 2014 roku prowadzil dzialalno$é gospodarcza
— Przedsiebiorstwo Uslugowo — Produkcyjno — Handlowe (...) —(...) przy ulicy (...) w C..

W dniu 2 stycznia 2012r. powbddka M. S. (2) zawarla z M. J. K., S. S. umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego w
C. przy ulicy (...), gdzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...). Powddka jest wlascicielka
pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Jak ustalil Sad Rejonowy w dniu 18 czerwca 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C., w zwiazku z
prowadzong egzekucja wobec dluznika T. S. — ojca powddki, dokonal zajecia rzeczy ruchomych znajdujacych sie na
nieruchomoéci polozonej w C. przy ulicy (...). W wyniku tej czynno$ci zostala rowniez zajeta spawarka migomat (...),
samochdd osobowy F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), dwie kolumny glosnikowe A. (...), telefon komoérkowy (...)
koloru czarnego wraz z pokrowcem, wiertarka stolowa kolumnowa i pila do ciecia metalu. Podczas czynno$ci zajecia
obecny byl dluznik T. S.. W chwili zajecia przedmioty te znajdowaly sie w posiadaniu pracownikéw powodki.

Pismem z dnia 10 lipca 2014 roku powoddka zwrocila sie zar6wno do organu egzekucyjnego, jak i do pozwanego o
zwolnienie spod egzekucji zajetych rzeczy ruchomych, ktore stanowily jej wlasnosé. Postanowieniem z dnia 15 lipca
2014 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym wC. odméwil zwolnienia zajetych ruchomosci od egzekucji.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze powodka M. S. (2) studiuje i mieszka w P., jednakze jej ojciec T. S. informuje
ja o wszystkich sprawach firmy powdédki.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powddki nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, albowiem powddka M. S. (2) nie wykazala w toku postepowania aby zachowala terminu do wniesienie
przedmiotowego roszczenia, ktéry uplynal bezskutecznie w dniu 18 lipca 2014 roku, natomiast sam fakt uchybienia
terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. powoduje bezwzgledna konieczno$¢ oddalenia powddztwa bez potrzeby oceny jego
merytorycznej zasadnoSci.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie powoddka, ktora w wywiedzionej apelacji zaskarzyla wyrok Sadu
Rejonowego w catoSci. Podkreslila przy tym, ze oddalenie jej powddztwa nastgpilo niezgodnie z prawda oraz stanem
faktycznym, gdyz o zajeciu swych ruchomos$ci dowiedziala sie dopiero w dniu 25.06.2015r., nie za$, jak domniemywat
Sad w dniu wcze$niejszym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki zaslugiwala na uwzglednienie w sposob skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo, bezzasadnie przyjmujac, ze powddce uplynal prekluzyjny termin miesieczny
przewidziany w art. 841 § 3 kpc. Zgodnie z nim osoba trzecia moze zgdaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji
wytaczajac powodztwo w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba Ze inny termin jest
przewidziany w przepisach odrebnych.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I-ej instancji bezpodstawnie uznal, ze powo6dka dowiedziala sie o zajeciu nalezacych
do niej ruchomoésci, w dniu dokonania tego zajecia, tj. dnia 18.06.2014r.

Z okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze powodka o fakcie zajecia jej ruchomosci mogla dowiedziec sie
w okresie od dnia 18.06.2014r., tj. najwczeéniej w dniu zajecia dokonywanego przez komornika sadowego, najp6zniej
za§ w dniu 10.07.2014r., albowiem na ten dzien datowane sa pisma powddki do komornika oraz do wierzyciela
zawierajace zadanie zwolnienia jej ruchomo$ci spod egzekucji.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji zbyt dowolnie ustalil, nie majac ku temu w istocie zadnych podstaw
faktycznych, ze powddka o dokonanym zajeciu dowiedziala sie juz w dniu 18.06.2014r. Za stanowiskiem takim



nie moga przemawia¢ wylacznie te okolicznoSci, zgodnie z ktorymi: 1) ,rzeczy te byly wykorzystywane przez jej
pracownikow” oraz, ze, jak wynika z o$wiadczenia pelnomocnika powddki, ,byta ona na biezaco informowana o
wszystkich sprawach zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza”. W ocenie Sadu II-€j instancji fakt, ze
pracownicy powodki pracowali przy uzyciu nalezacych do niej przedmiotéw” nie moze by¢ postrzegany automatycznie
jako dowdd na to, ze powddka zostata przez nich poinformowana o fakcie zajecia w dniu 18.06.2014r., lub zZe zostala
o tym powiadomiona przez swego, obecnego przy zajeciu, ojca.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pracownicy informowali powbdke o zajeciu jej
ruchomosci tym bardziej wlasnie, ze przy zajeciu obecny byl jej ojciec. Powodka w apelacji przekonujaco wyjaénila
natomiast, ze zajeciu podlegal rowniez jej telefon komoérkowy, co w zwiazku z tym z pewnoScig wplyneto na mozliwoséc
skontaktowania sie z nig. Nawet zatem, gdyby pracownicy chcieli ja o tym poinformowac, to nie mogliby tego uczynic
skutecznie, zreszta bardziej racjonalnym w takiej sytuacji bylo oczekiwanie, Ze uczyni to w pierwszej kolejnoéci jej
ojciec. Jednak z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika i to, aby uczynil on to w dniu 18.06.2014r.
Twierdzenia zatem o tym, ze powodka juz w dniu 18.06.2014r. dowiedziala sie o fakcie zajecia jej ruchomosci, sg wiec
w tej sytuacji w istocie jedynie dywagacjami na ten temat.

Tymczasem bezspornym jest, ze w chwili zajecia powo6dka nie byla przy tym obecna, za$ ojciec powddki T. S. ztozyl
zastrzezenia do komornika, ze zajmowane przedmioty sa wlasnoScia osoby trzeciej. W tej sytuacji obowigzkiem
komornika bylo przeslanie powodce protokolu zajecia wraz z pouczeniem o przyslugujacym jej powoddztwie o
zwolnienie spod egzekucji nalezacych do niej przedmiotow. W aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia
powodce tego pisma, a nie mozna domniemywac¢, ze skoro ojciec byl przy czynnosci zajecia to zobowigzany byt do
poinformowania powodki o tej czynnoSci, czy tez ze faktycznie powiadomil powodke o dokonanym zajeciu.

W tym stanie rzeczy racjonalniejszym wydaje sie by¢ stanowisko powodki, ze o ww. fakcie dowiedziala sie w dniu
25.06.2014r. z pisma komornika wlasnie. Biorac ponadto pod uwage fakt, ze powddka na co dzien przebywa w P., to
wystapienie przez nig w dniu 10.07.2014r. z pismami do komornika i do wierzyciela o zwolnienie jej ruchomosci spod
egzekucji wydaje sie by¢ bardziej prawdopodobng konsekwencja dowiedzenia sie o zajeciu w dniu 25.06.2014r. Jednak
te wlasnie okolicznoé¢ winien byl w sposéb niezbity ustali¢ Sad Rejonowy, miast poprzestawaé na domyslach, czy nie
posiadajacych ugruntowanych podstaw wnioskowanych tym bardziej, ze miat ku temu sposobno$¢, poniewaz M. S. (2)
juz w pozwie wystapila z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z protokotu zajecia z dnia 18.06.2014r. znajdujacego
sie w aktach egzekucyjnych Km 1179/13 oraz adresowanego do niej przez komornika pisma informujacego ja w dniu
25.06.2014r. 0 dokonanym zajeciu ruchomosci (k. 4). Sad I instancji wniosek ten jednak calkowicie pominat.

W powyzszym kontekScie stwierdzié nalezalo, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Na podstawie pogladéw
dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do
roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie
o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty
pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegblnoSci w
razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej
strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegélnosci wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., 11
CKN 897/97, 0SNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., VCKN 357/00, LEX nr 55513). Sad Najwyzszy
przyjal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu
i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyja$niajacego. (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., I UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz.
483).

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy w istocie zatem w ogoble nie odniést sie do stanowiska powddki i
zaprezentowanego przez nig jego uzasadnienia, a poprzestal wylacznie na wlasnej interpretacji faktow.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeto przeprowadzi¢ postepowanie w zakresie
opisanym w niniejszym uzasadnieniu, dokonujac przy tym szczeg6lowej analizy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Nierozpoznanie przez Sad a quo istoty sprawy skutkowato uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania na mocy art. 386 § 4 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy, zgodnie z art. 108 § 2 kpc, pozostawil
Sadowi Rejonowemu.



