Sygn. akt IV Ca 59/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2015r.
Sad Okregowy w (...) IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Dorota Curzydlo
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Andrzej Jastrzebski
Protokolant: sekr. sgdowy Barbara Foltyn
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r., w S.
na rozprawie
sprawy z wniosku P. E.
z udzialem (...) Spo6lki Akcyjnej w G.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego
w L. z dnia 17 listopada 2014 r. sygn. akt I Ns 126/14

postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy P. E. na rzecz uczestnika (...) Spotki Akcyjnej w G. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 59/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. E. zlozyl wniosek o ustanowienie za wynagrodzeniem na rzecz podmiotu (...) SA z siedzibg w
G. sluzebnoéci przesylu na nieruchomosci polozonej w K. (gm. P.) w obrebie dzialki nr (...), dla ktérej SR w (...)
V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) — polegajacej na prawie do korzystania ze
zlokalizowanych na wymienionej nieruchomosci urzadzen przesylowych linii elektroenergetycznej (tj. SN 15 kV wraz
ze stacja transformatorowa oraz linig niskiego napiecia) wraz z mozliwoécia konserwacji, remontéw, modernizacji
urzadzen przesylowych i ich instalacji, prawem wejscia i wjazdu nas teren nieruchomosci w pasie technologicznym
lub innym wskazanym przez wlasciciela. Ponadto domagal sie zasadzenia stosownych kosztow postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, Ze na nieruchomosci znajduja sie urzadzenia przesytowe, ale do chwili obecnej nie uregulowano
zasad i sposobu korzystania z nich.

(...) SA zsiedzibga w G. wnidst o jego oddalenie wniosku oraz zasadzenie kosztow postepowania. Zglosil przy tym zarzut
zasiedzenia shuzebnosci przesylu oraz wskazal, ze posiadanie stuzebnosci odbywa sie w dobrej wierze i uplynal juz
ustawowy okres niezbedny dla zasiedzenia.



Postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w(...) oddalil wniosek oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

P. E. od 2004 roku byl wiekszosciowym wspotwlascicielem, a od 2011 roku jest wytacznym wlascicielem nieruchomosci
gruntowej polozonej w K. (gm. P.) oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). Przed rokiem 2004 opisana nieruchomos¢ nalezata do Skarbu Panstwa.

Jak ustalil Sad Rejonowy, na opisanej nieruchomosci od 1990 roku posadowione s urzadzenia przesylowe w postaci
linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV, stacji transformatorowej oraz linii niskiego napiecia, bedace
jednoczeénie od dnia 29.03.1990r. w posiadaniu samoistnym (...) SA z siedziba w G. (nastepca prawny wczesniej
istniejacych podmiotéw energetycznych).

(...) SA z siedziba w G. jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w S. (dzialajacego na
poczatku w ramach przedsiebiorstwa Zaklady (...) z siedziba w B., nastepnie organizacyjnie wyodrebnionego na
mocy zarzadzenia nr (...) Naczelnego Dyrektora tych Zakladéw z dnia 10.05.1978 roku i dzialajacego jako podmiot
samodzielny od 1988 roku). Przy tym Zaklad (...) w S. na mocy Zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia
09.07.1993 roku (nr (...)/0./(...)) zostal przeksztalcony w jednoosobowg spétke Skarbu Panhstwa, a 12.07.1993 roku
w spoOlke akeyjna, dzialajaca pod firma Zaklad (...) w S.. W wyniku przeksztalcen, jakie mialy miejsce w 2004 roku
oraz kolejnych polaczen, w chwili obecnej nastepca prawnym po spdlce okre$lonej w zdaniu poprzedzajacym jest juz
ww. (...) SA z siedziba w G..

Z ustalen Sadu rejonowego wynika rowniez, ze strony postepowania samodzielnie nie uregulowaly zasad i sposobu
korzystania z opisanych we wniosku gruntéw w zakresie wykonywanej przez (...) SA dzialalnoéci przesytowej, w
tym nie ustanowiono w sposéb umowny stosownej stuzebnos$ci przesytu ani innej formy korzystania z rzeczy. P. E.,
pismami z dn. 31.10.2007r., 12.09.2007r., 2.10.2007r., a takze z dnia 1.07.2013r., oferowal umowne ustanowienie
shluzebno$ci przesylu, jednak nie przystano na taka propozycje.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad I-ej instancji zwazyl, ze wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie z uwagi
na skutecznie podniesiony zarzut zasiedzenia.

Uczestnik jest juz od 1990r. bez watpienia samoistnym posiadaczem ww. urzadzen przesylowych posadowionych
na gruncie nalezgcym od 2004 roku do wnioskodawcy. (...) niewatpliwie moze korzystac¢ z tych ruchomosci, moze
nimi rozporzadzaé oraz pobieraé pozytki. W ocenie Sadu I-ej instancji przedsiebiorstwo przesylowe pozostawalo w
dobrej wierze polegajacej tutaj na pierwotnym i w pelni uzasadnionym prze$wiadczeniu, ze przystuguje jej prawo
do korzystania z przedmiotowych trwalych urzadzen przesylowych (tym bardziej, ze wlascicielem nieruchomosci
w czasie posadawiania urzadzen byl Skarb Panstwa, ktéry pehil takze role wlascicielska wobec uczestnika). Co
wiecej, przedsiebiorstwo przesylowe udowodnilo cigglo$é posiadania, przedkladajac stosowne protokoly zdawczo —
odbiorcze. Fakt ten zostal dodatkowo jednoznacznie potwierdzony w zeznaniach §wiadka T. B.. Nalezalo wiec zaliczy¢
na w poczet biegnacego terminu zasiedzenia takze czas posiadania poprzednika prawnego, tj. Zakladu (...) w S..
W ocenie Sadu Rejonowego bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 1.10.1990r., tj. z dniem wej$cia w zycie
przepisow umozliwiajacych nabycie przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci pahstwowych, czyli w dacie, kiedy w
ogole zaistniala mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci, a tym samym zasiedzenia shuzebnos$ci. W konsekwencji ma
do niego zastosowanie 20 - letni termin zasiedzenia i uprawnionym bylo stwierdzenie, ze uczestnik naby} stuzebnos¢
przesyhlu z dniem 1.10.2010r., tj. z uplywem tego wlasnie dnia, a w dniu 2.10.2010r., co jednak z uwagi na charakter
rozstrzygniecia determinowany przez stosowny zarzut nie znalazlo bezposredniego odbicia w samym orzeczeniu.
Nabycie tego ograniczonego prawa rzeczowego nastapilo ex lege, a ewentualne orzeczenie sadowe w tym zakresie
moze mie¢ w przyszloéci jedynie charakter deklaratoryjny.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.



Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzit sie wnioskodawca, ktory zaskarzajac wydane orzeczenie w calo$ci, podniost
zarzuty naruszenia:

1) art. 7 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,

2) art. 6 ke, art. 232 kpci art. 233 kpc przez uznanie, ze uczestnik korzystal z gruntéw w zakresie istniejacych na nich
urzadzen elektro-energetycznych w dobrej wierze,

3) art. 67 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji RP poprzez naruszenie orzeczeniem prawa wlasnosci
wnioskodawcy.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze skoro przedsiebiorstwo przesylowe nie moze przedstawi¢ zadnej
dokumentacji dotyczacej legalnoéci inwestycji, to nie moze moéwic, ze korzysta z gruntu w dobrej wierze. W ocenie
wnioskodawcy bez znaczenia jest fakt, ze przedmiotowy grunt byt w momencie zakonczenia budowy wlasnoécia
Skarbu Panstwa. Nadto stwierdzil apelujacy, ze przedsiebiorstwo przesylowe w 199or. nie budowalo urzadzen
przesylowych na swoim gruncie, lecz na gruncie nalezacym do innego wyodrebnionego prawnie podmiotu i nie
bedacym w zarzadzie lub posiadaniu tego przedsiebiorstwa przesylowego. W konsekwencji uczestnik domagal sie
uchylenia postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia na rzecz
wnioskodawcy od uczestnika zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie od uczestnika na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego prowadzace do
wydania zaskarzonego postanowienia byly calkowicie prawidlowe. Sad Okregowy podziela zatem ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego a majac na uwadze, ze sa one wystarczajace rdwniez do rozstrzygniecia apelacji przyjmuje je za
wlasne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, iz zagwarantowana w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ochrona prawa
wlasno$ci nie moze dozna¢ zadnych ograniczen. Realizacja tej konstytucyjnej zasady jest okreslona w art. 140 ke
tre$¢ prawa wlasnosci, ktére obejmuje szeroka sfere uprawnien wilasciciela w zakresie korzystania z rzeczy, czerpania
z niej pozytkéw i rozporzadzania nia. Przepis ten stanowi, iz wlaSciciel moze to czynié ,z wylaczeniem innych
0s6b”, chyba ze doznaje ograniczen z mocy uregulowan ustawowych lub plynacych z zasad wspolzycia spolecznego.
Konstytucyjnie gwarantowane prawo wlasno$ci, jako najsilniejsze prawo do rzeczy, nie jest zatem prawem absolutnym
i w wielu wypadkach musi ono ustapi¢ na rzecz dobra ogblnego, wyrazajacego sie koniecznosScia zaspokajania
potrzeb spotecznych, nie wylaczajac samego wlasciciela. Zatem granice wylacznoSci wladania rzeczg przez wlasciciela
oceniane by¢ musza z uwzglednieniem najogo6lniej pojetego interesu publicznego. Zezwala na to roéwniez prawo
miedzynarodowe, bowiem z art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonego w P. dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzonego w S. dnia 16 wrze$nia 1963 r. (Dz. U. 21995 r. Nt 36, poz.
175 ze zm.) wynika przyzwolenie sygnatariuszom na ustanawianie prawa ,jakie uznajg za konieczne do uregulowania
sposobu korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym albo w celu zapewnienia uiszczania podatkow lub
innych nalezno$ci pienieznych”.

Do potrzeb spotecznych, ktére uzasadniaja ograniczenia prawa wlasnosci nalezy niewatpliwie dostarczanie energii
elektrycznej. W sytuacji gdy zwigzane jest to z korzystaniem z gruntéow ich wlasciciele musza sie liczy¢ z
uszczupleniem ich wlascicielskich prerogatyw. Juz w art. 8 ustawy elektrycznej z dnia 21 marca 1922 r. (Dz. U.
1935 r. Nr 17, poz. 98) ustawodawca wyposazyl zakltady elektryczne w prawo korzystania — za odszkodowaniem



— z posiadlo$ci panstwowych i prywatnych w celu prowadzenia przewodéw nad lub pod ziemia, ustawiania stacji
transformatoréw i innych tego rodzaju urzadzen. Umocowywania przewoddow i wspornikoéw na Scianach, dachach
budynkoéw oraz obcinaniu galezi drzew rosnacych w poblizu przewodéw. Réwniez z art. 4 ustawy z dnia 28
czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. 1950 r. Nr 28, poz. 256) wynika, ze we wsiach
i osiedlach, objetych zarzadzeniem o powszechnej elekiryfikacji, osobom posiadajacym odpowiednie upowaznienie
wlaéciwego zjednoczenia energetycznego przystuguje prawo wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam
ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robét i zakladania urzadzen. Ustawa nie zawierata uregulowan dotyczacych
odszkodowania za zainstalowane na nieruchomosci urzadzenia badz za wylaczony z uzytkowania grunt. W art. 5
ust. 2 ustawa ta przewidywala natomiast mozliwo$¢ nalozenia na zainteresowanych obowigzku Swiadczen osobistych
i rzeczowych na cele zwiazane z elektryfikacja. Kolejna ustawa regulujaca te materie — z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. 1974 r. Nr 10, poz. 64) w art. 35 ustanowila szczegélny
tryb wywlaszczania nieruchomo$ci w razie zakladania i przeprowadzania na nieruchomosci ciggdéw drenazowych,
przewodow stuzacych do przesytania plyndw, pary, gazéw, elektrycznosci i innych, ale tylko wtedy, gdy nieruchomosé
nie nadawala sie do dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez wlasciciela na cele dotychczasowe. Powyzsze
uregulowania, wyraznie ograniczajgce uprawnienia wlascicieli nieruchomosci, nie pozwalaly jednak na konstruowanie
jakichkolwiek roszczen natury odszkodowawczej, o ile wlasciciel doznawal tylko ograniczenh w korzystaniu z
nieruchomosci a podmiotowi realizujagcemu zamierzenia inwestycyjne nie mozna bylo przypisywaé bezprawnosci
dzialania. Nadto we wskazanym wyzej stanie prawnym inwestor nie musial sie bowiem liczy¢ z oporem wlasciciela w
razie instalowania urzadzen infrastruktury technicznej zwiazanej z elektryfikacja. Dopiero ustawa z dnia 29 kwietnia
1985 1. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. 1991 r. Nr 30 poz. 127, ze zm.) wprowadzila
przelom w tym zakresie. Bowiem w art. 70 ust. 1 in fine nakazywala, przed przystapieniem do prac, przeprowadzenie
negocjacji z wlaécicielem nieruchomoéci i wyjednanie jego zgody na ich przeprowadzenie. Brak takiej zgody nie
niweczyl zamierzonego zainstalowania urzadzen przesytowych a jedynie wymuszal obowiazek uzyskania zezwolenia
rejonowego organu rzadowej administracji ogblnej (art. 73). Tylko w wypadku gdy urzadzenia te uniemozliwialy
dalsze racjonalne korzystanie z nieruchomo$ci, podlegala ona wywlaszczeniu. Nakladata ona na wlasciciela obowiazek
udostepnienia terenu osobom i jednostkom zobowiazanym do wykonania czynno$ci zwigzanych z eksploatacja i
konserwacjg zainstalowanych przewodow i urzadzen. Odpowiednikiem przepisu art. 70 ust. 2 powyzszej ustawy jest
aktualnie art. 124 ust. 6. Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (t.j. Dz. U. 2000 r. Nr 46
pOzZ. 543 ze zm.).

Wskaza¢ dalej nalezy, ustawa z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. nr 116, poz. 731),

ustawodawca w art. 305' ke wprowadzil do kodeksu cywilnego instytucje stuzebnosci przesyltu, zgodnie z ktérym
nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktérego wlasnosé stanowig
urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Przed ta zmiang Kodeksu
cywilnego w judykaturze i doktrynie panowalo przekonanie, ze shuzebno$é gruntowa byla instytucja prawa rzeczowego
przystosowana najlepiej do zaspokajania i obslugi intereséw zar6wno wiasciciela nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy
przesylowego. Jednak z uwagi na jednoczesne zastrzezenia co do wykorzystania w tym przedmiocie unormowan
regulujacych ,klasyczng” stluzebno$¢ gruntowa, zachodzila potrzeba interwencji ustawodawczej majacej na celu
dostosowanie stuzebno$ci gruntowej do wymagan zwigzanych z konieczno$cia zapewnienia dostepu przedsiebiorcy
przesylowemu do urzadzen posadowionych na cudzych gruntach. W noweli z dnia 30 maja 2008 r. wprowadzono
do Kodeksu cywilnego stluzebno$é przesylu, jako rodzaj sluzebno$ci gruntowej. Rozni sie ona w kilku istotnych

kwestiach od tradycyjnej stuzebnosci gruntowej, ktora pozostawiono bez zmian, natomiast art. 305 k.c. stanowi, ze
do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednie przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.

Powyzsze zmiany Kodeksu cywilnego w niczym nie naruszyly dotychczasowych uregulowan w zakresie nabycia
shuzebnosci gruntowej (stuzebnosci przesyhu) w drodze zasiedzenia. Chodzi tu o art. 172 ke, art. 173 ke, art. 175 ke,
art. 176 ke, art. 292 ke i art. 352 ke. Zgodnie z ostatnim w wymienionych przepisow, kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym trescia stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnoéci (§ 1). Do posiadania



stuzebnosci stosuje sie odpowiednie przepisy o posiadaniu rzeczy (§ 2). Zatem punktem wyjscia rozwazan, w zakresie
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej (shuzebno$ci przesytu) musi by¢é posiadanie tej stuzebnosci.

W doktrynie wskazuje sie, ze podobnie jak posiadanie samoistne jest ,cieniem” wlasnoSci, tak samo posiadanie
shuzebnosci jest ,cieniem” stuzebnos$ci (vide: G. Bieniek, Urzadzenia przesylowe. Problematyka prawna, LexisNexis
Warszawa 2008, str. 64). Przyjmuje sie przy tym, ze posiadanie sluzebno$ci polega na korzystaniu z cudzej
nieruchomosSci w taki sposdb, w jaki czyni to majacy stuzebno$c.

Szczegblne problemy wystepuja, gdy, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, urzadzenia przesylowe znajdowaly
sie na gruntach bedacych wlasnoéciag Skarbu Panstwa, z uwagi na uregulowanie, zgodnie z ktorym nie mozna bylo
naby¢ w drodze zasiedzenia wlasnoéci terenu panstwowego. Od dnia wejécia w zycie Kodeksu cywilnego tj. od dnia
1.01.1965 r., kwestie te regulowal art. 177 tego Kodeksu. Obowigzywal on do dnia 1.10.1990r. Skoro zatem przepisy
o nabywaniu nieruchomo$ci przez zasiedzenie nie mialy zastosowania do nieruchomos$ci bedacej przedmiotem
wlasno$ci panstwowej, to odpowiednie stosowanie ich do nabywania w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
(art. 292 zd. 2 k.c.) powodowalo, ze wylaczone bylo nabycie przez zasiedzenie shuzebnosci gruntowej obciazajacej
nieruchomo$é stanowigcg przedmiot wlasnoéci panstwowej (tak tez wypowiedziat sie SN w: postanowieniu z 7 marca
2002 r., II CKN 160/2000, LexPolonica nr 385117 i postanowieniu z 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/68, niepubl.).

Przepis art. 177 ke zostal uchylony przez art. 1 pkt 34 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 55, poz. 321).

W doktrynie i judykaturze nie wzbudzalo watpliwosci to, ze jezeli posiadanie prowadzace do zasiedzenia rozpoczelo
sie w czasie, gdy nieruchomos¢ byta przedmiotem wlasnoSci panstwowej i trwalo nadal, bieg zasiedzenia rozpoczynat
sie z chwilg, w ktorej Skarb Panstwa przestal by¢ wladcicielem nieruchomosci. Kwestig sporna, wobec przeniesienia
sprawy na etap postepowania apelacyjnego, pozostalo wiec, jaki moment mozna uznawaé za wejscie w posiadanie
shuzebno$ci uprawnionego do niej, czy nastapito to w zlej, czy tez dobrej wierze, a w konsekwencji, jaki obowigzuje
termin zasiedzenia.

Przepis art. 172 ke stanowi, ze do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci (poprzez zastosowanie art. 352 ke
— stuzebnosci gruntowej) nalezy spehic lacznie dwie przestanki: posiadaé nieruchomo$é (stuzebno$¢) nieprzerwanie
jako posiadacz samoistny, oraz wykazac sie odpowiednio dlugim, ustawowo okre§lonym, terminem posiadania.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, przy czym posiadanie samoistne
nalezy ocenia¢ poprzez odniesienia do prawa podmiotowego wlasnoSci - a wiec przede wszystkim do art. 140
ke. Oznacza to, ze posiadacz samoistny to ten, kto moze faktycznie korzysta¢ z rzeczy z wylgczeniem innych
0sOb, a wiec pobiera¢ pozytki i inne przychody z rzeczy, moze réwniez rzeczg rozporzadzaé. I tak, jak wlasciciel,
powinien wykonywa¢ swoje wtadztwo w granicach okre§lonych przez ustawy, zasady wspolzycia spolecznego i zgodnie
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem owego wiladztwa faktycznego. O posiadaniu i jego postaci decyduje
wylgcznie sposéb wladania rzecza. Wedlug przepisu art. 336 ke stan posiadania wynika jedynie z faktu wladania
faktycznego rzecza (corpus) dla siebie (animus rem sibi habendi), jak wlasciciel (animus domini). Inaczej moéwiac
wladanie w sposob odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy przez wlasciciela, czyli wladanie we wlasnym imieniu i dla
siebie, jest posiadaniem samoistnym, przy czym z art. 339 kc wynika domniemanie samoistno$ci posiadania.

Na gruncie niniejszej sprawy niewatpliwie do dnia 29 wrzeSnia 2004r. tj. do daty sprzedazy przez Agencje
Wlasnoéci Rolnych Skarbu Panstwa spornej nieruchomosci osobie fizycznej tj. P. E., Skarb Panstwa byl wlascicielem
przedmiotowej dzialtki nr (...), na ktérej znajduja sie elementy infrastruktury elektroenergetycznej, przy czym od dnia 1
lutego 1989 r. (data wejscia w zycie ustawy z 31 stycznia 1989 r. o zmianie Kodeksu cywilnego) w wyniku uchylenia art.
128 ke, wyrazajacego zasade jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej przedsiebiorstwo panstwowe — poprzednik
wnioskodawcy sprawowal wladztwo nad infrastruktura elektroenergetyczng znajdujaca sie na dzialce. Z momentem
sprzedazy nieruchomo$ci nastgpilo przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz nabywcy, natomiast wlasno$c
urzadzen przesylowych, jako czesci skladowych przedsiebiorstwa, pozostala w reku uczestnika postepowania, bowiem
jak zasadnie ustalil Sad Rejonowy w grudniu 1988 roku Zaklad (...) w S. przeksztalcono w odrebne przedsiebiorstwo



panstwowe, a nastepnie, na mocy zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993r. w jednoosobowa
spotke Skarbu Pafistwa o nazwie Zaklad (...) Spdtka Akeyjna w S., ktéry w wyniku konsolidacji stal sie zakladem
(...) S.A. w G.. Nie zmienilo to jednak sytuacji, iz urzadzenia przesylowe, zostaly posadowione, kiedy to nieruchomosé
stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, przez wlasciciela na wlasnym gruncie, ktory w tej sytuacji wszedl w posiadanie
shuzebnosci gruntowej, bedac przy tym w dobrej wierze.

Sad II instancji podziela ocene prawng Sadu I instancji, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
co do przyjecia, ze objecie w posiadanie stuzebno$ci gruntowej nastapilo w dobrej wierze. Przy kwalifikowaniu nabycia
posiadania decydujaca jest w obu wypadkach (dobra i zla wiara) tylko chwila uzyskania posiadania. Ani Kodeks
cywilny, ani przepisy prawa rzeczowego nie zawierajg definicji dobrej wiary, jednak w doktrynie utrwalony jest poglad,
ze pojecie dobrej czy zlej wiary ma charakter klauzuli generalnej. Istotg i funkcja wszelkich klauzul generalnych w
prawie cywilnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie stanu faktycznego réznych okolicznoéci faktycznych, ktore
w oderwaniu od konkretnej sprawy nie moga by¢ oceniane raz na zawsze i w jednakowy spos6b wedlug schematu o
walorze bezwzglednym (vide: komentarz S. R. do art. 172 ke, LexPolonica).

Ustawodawca w przepisie art. 7 ke (jak i art. 8 popc — dekret z 14.11.1946r.) wprowadzil domniemania dobrej
wiary, a w konsekwencji przerzucil ciezar dowodu zlej wiary na tego, kto twierdzi, ze samoistny posiadacz uzyskatl
posiadanie w zlej wierze. Podzieli¢ nalezy poglad, ze przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia wlasno$ci
nieruchomosci (stuzebnosci gruntowej) w drodze zasiedzenia, dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych
okolicznoS$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystluguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje
(vide: orzeczenie SN z 7 maja 1971 r., I CR 302/71, LexPolonica nr 355903). Ostateczne stanowisko co do pojecia
dobrej wiary, w rozumieniu przepiséw o nabyciu wlasnoéci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia, zajal Sad Najwyzszy
w uchwale skladu 7 sedzidéw z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, LexPolonica nr 296616 (OSNCP 4/92, poz. 48), ktorej
nadal moc zasady prawne;.

W realiach rozpoznawanej sprawy domniemanie, ktére wynika w tym zakresie z mocy prawa (art. 7 ke), wnioskodawca
P. E.,iwtym zakresie zgodzi¢ nalezalo sie z Sagdem Rejonowym, nie obalil mimo, ze w piSmie z dnia 15 wrze$nia 2014r.
zakwestionowal dobra wiare uczestnika postepowania. Jako dodatkowy argument w tym zakresie mozna przywolac
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2010 r., III CSK 319/2009 (LexPolonica
nr 2456009), iz ,Posiadanie stuzebnoSci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwatych i widocznych urzadzen
posadowionych na nieruchomosci przez przedsiebiorstwo energetyczne, moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej
wierze z chwila jego objecia, na podstawie przepis6w ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji
wsi i osiedli (Dz. U. 1950 r. Nr 28 poz. 256 ze zm.)”.

Poglad, iz domniemanie wynikajace z art. 7 ke jest wiagzgce dla sadu orzekajgcego dopoty, dopoki strona, na ktorej
— zgodnie z art. 6 k¢ — spoczywa ciezar dowodu, nie wykaze zlej wiary strony przeciwnej, jest ugruntowany i
niekwestionowany w judykaturze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 184/09, Legalis nr
336584; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 r., I CRN 44/94, Legalis nr 28578). W uzasadnieniu wyroku
z dnia 20 kwietnia 1994r. Sad Najwyzszy wskazal wprost, iz ,W my$l art. 7 KC, jesli ustawa uzaleznia skutki prawne
od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie prawne, w tym przepisie zawarte,
jest nakazem ustawowym, stanowigcym wyjatek od zasady wyrazonej w art. 6 KC o rozkladzie ciezaru dowodu.
Powyzsze domniemanie ustanowione przez przytoczony art. 7 KC (domniemanie prawne) wiazalo sad orzekajacy
(art. 234 KPC). Odrzuci¢ zatem nalezy podniesiony przez skarzacego zarzut o braku nalezytego wyjasnienia sprawy
w tym zakresie. Jak wskazano, domniemanie prawne jest Srodkiem, za pomocg ktérego ustawa deroguje ogdlna
zasade rozkladu ciezaru dowodu ustanowiong w art. 6 KC, przerzucajac ciezar tego dowodu ze strony twierdzacej na
strone przeczaca. Strona powodowa mogla obali¢ powyzsze domniemanie prawne przez udowodnienie prawdziwos$ci
twierdzenia o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Skoro przytoczone przez powodoéw
dowody i podnoszone przez skarzacego w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej nawet nie wskazuja na istnienie stanu
przeciwnego od przyjetego przez sady obu instancji, to z powyzszym zarzutem nie mozna sie zgodzié. Prawidlowe jest



zatem ustalenie, ze pozwani w dacie dokonania wszystkich nakladow na sporna nieruchomoé¢ byli jej posiadaczami
w dobrej wierze”.

Ponadto, Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23
wrze$nia 2010r. (III CSK 319/09, LEX nr 661874), ze dobra wiara posiadacza wynikaé¢ mogla z przekonania o shuzacym
mu prawie do postawienia stupoéw i rozpiecia na nich linii elektroenergetycznej, a nastepnie korzystania z dostepu
do nie;j.

W Kodeksie cywilnym dla zasiedzenia nieruchomosci obowigzywal termin 10 lat w dobrej wierze, a 20 lat w zlej wierze.
Z dniem 1 pazdziernika 1990 r. terminy te zostaly przedtuzone odpowiednio do 201 30 lat. Do przypadkoéw zasiedzenia,
ktore nastapilo przed wejSciem w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, tj. przed dniem
1.10.1990 I'., majq zastosowanie 10- i 20- letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 w brzmieniu obowiazujacym
przed ta data (vide: SN w orz. z 2 wrzeSnia 1993 r., I CRN 89/93, LexPolonica nr 309156).

Taka sytuacja, o jakiej mowa jest wyzej — stwierdzenie zasiedzenia po dniu 1.10.1990r. — ma miejsce w rozpoznawanej
sprawy. Wyzej wskazano, ze poprzednik prawny wnioskodawcy wszedl w posiadanie urzadzen stanowiacych elementy
infrastruktury elektroenergetycznej bedac w dobrej wierze i wykonywat je w spos6b uprawniajgcy go do nabycia w
drodze zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze bieg terminu zasiedzenia nie mog} sie rozpoczaé w okresie, gdy nie istniala mozliwosé
nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci panstwowej. Zdaniem Sadu Okregowego, orzekajacego w przedmiotowej sprawie
bieg ten rozpoczal sie w dniu 1 pazdziernika 199or. tj. z dniem wejscia w zycie przepiséw umozliwiajacych nabycie
przez zasiedzenie wlasnoS$ci nieruchomosci panistwowych tj. w dacie kiedy w ogole zaistniala mozliwo$¢ zasiedzenia
nieruchomoéci (a tym samym zasiedzenia stuzebno$ci) na nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Od
tej daty tez w niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego rozpoczal bieg termin zasiedzenia. W konsekwencji ma do
niego zastosowanie 20-letni termin zasiedzenia. Uprawnionym zatem stalo sie stwierdzenie, ze zasiedzenie rozpoczelo
bieg 20 - letniego okresu od dnia 1 paZdziernika 1990 r., co doprowadzilo do zasiedzenia stluzebno$ci przed data
zlozenia wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo, w ocenie Sadu Okregowego, na podstawie art. 385 kpc w zw. art. 13 § 2 kpe,
apelacje oddali¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1i 520 § 2 kpc w zw. z § 12 ust. 11 7 pkt 4
rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...).



